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 چکیده:

حقیق بسیاری  تای وتحلیل خبردستمایه  ه پرداز فرانسوی درمطالعات رسانه  رولان بارت نظریروش نشانه شناسی وتحلیل روایت    
شگاه  ست، ازمحققان دردان شگاه      پذیرش این روش بدون نقد و های ایران ا شکلات دان سی آن یکی ازم مراکز تحقیقاتی  ها وبرر

 نقد این روش ها است. این مقاله درصدد بررسی و است.
سی عالمانه به محیط های علمی و    بازنگری درآرا و        شمندان غربی که بدون نقد وبرر سلامی وارد  اآکادمیک  اقوال اندی یران ا
شگاهیان قرار     مورد و شائبه برخی دان ستقبال بی  س   ازگیرد، می                  ا صلی این مقاله ا همین جهت هم   در ت واهداف ا

سی و  سوی به عنوان منتقد  به برر شه  ادبی می پردازد. نقد آرای مهم رولان بارت فران شانه   هایی چون:های بارت در حوزهاندی ن
آرا  ،ت مدرنی بارتپس  زبان پیچیده و بوده است.  ادبی بردانشگاهیان ایران تاثیرگذار  روایت ونقدتحلیل  ساختارگرایی،  شناسی،  

ود که دوران سخت این بررسی مشخص می ش در امان گذاشته است. بررسی در  و را از نقد او غیرقابل درک کرده و را اقوال او و
صیت همجنس     بیم کودکی و شخ شکل گیری  ست.  گرای او موثراری بارت در سنده، به مرگ   بوده ا   ولف باورماو درنقد آثار نوی

 مفسر متن می داند. تنها خواننده را و دارد
  فی رابطه میان دال ونپس از آن با  و رسد به ساختارگرایی می نشانه شناسی در دانشگاه هاست. بارت، مخالف شیوه های علمی در         
ضور می  ،مدلول سد.  همچون دریدا به نفی متافیزیک ح ساختگرا       ر سا  ساختگرایی به پ سیرتحولی بارت از  قابل   یی کاملاًبنابراین 
 فهم است. درک و
ست  ،های کاری بارتر از حوزهیکی دیگ        س  انحراف او از مبادی و .تحلیل روایت ا پراپ  یک ولادیمیرمبانی تحلیل روایت کلا
رداشت هایش را از گری می تواند بکرده است به نحوی که هر تحلیل ده قابل استفا  غیر دیگران روش تحلیلی بارت را پیچیده و و

 کنش شخصیت های روایت به عنوان تحلیل بنویسد. 

 

 نقدادبی. ساختگرایی، نشانه شناسی، تحلیل روایت، کلیدی:رولان بارت،واژگان 

 

 مقدمه
پیش روی  راه در دو معمولاً چه درعرصه علم،  اندیشه های یک صاحب نظر چه درعرصه فلسفه و     برای شناخت آثار و 

بالندگی   راه اول شناخت زمینه های شکل گیری اندیشه شخص با بررسی پس زمینه های رشد و دارد: منتقدان وجود

ست و  شی بر دوران حیات و    او در طول حیات ا شم پو رجای مانده از تنها پرداختن به آثار ب بالندگی فرد و راه دوم چ

  اوست.

هد زیرا او معتقد  ددیدگاه دوم را پیشنهاد می   "مرگ مولف"ه پرداز ادبی با نوشتن مقاله معروف  رولان بارت نظری       

ست:  شتن یک اثر مولف می میرد و  ا لف اقدام کند. اما خواننده فقط باید از متن به بازتولید معنی وزنده کردن مو با نو

شش   در شاییم.  "مرگ مولف"ثار مولف می کنیم تا از راه اول دریچه ای برروی آ    این مقاله کو شناخت زمینه    با بگ

ه بحث وبررسی   ببازخوانی مهمترین ایده هایش  با ش برسیم و بستر زندگانی اش به آثار  بر های شکل گیری افکار او و 

 یم.فرودهای زندگی اش ولو مختصر می پراز این اساس ابتدا به مهمترین فراز و بر اندیشه اش بپردازیم.
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 رولان بارت تولد وزندگی-1

شته ی رولان بارت "بارت آنگونه که خود در  ست.   "رولان بارت نو شته ا شده      در1915 نوامبر 12در نو سه متولد  فران

ست.  سالگی او در    ا سر نیروی دریایی بود، دریک  شد.    پدرش که اف شته  سال    در او عملیاتی درجنگ جهانی اول ک

 نزد پدربزرگ و  مادر و  و تعطیلات تحصییییلی را به دور از پدر  ی دوران این پس همه  از و به پاریس می آید    1924

درسییال های  می شییود.    ی چپ دچار ضییایعه درریه به بیماری سییل و 1934درسییال  مادربزرگش می گذراند.

سورب   1939ات1935 شگاه  ستان  به تدریس در 1939سال   در و می خواند               ن ادبیات کلاسیک  در دان   دبیر

سال   می گردد.                س مشغول  پاریولتر  سل در با این  1947 تا1943سال   او از؛ می کند عود1941 بیماری 

پاریس می گذراند. گراهام آلن درکتابی که درباره رولان   همین سیییال دوران نقاهت را در در اسیییت و بیماری درگیر 

ست در    شته ا سمانی    » این باره می گوید: بارت نو ضعف ج سل ریوی رنج می برد،   بارت اغلب از  شی از ضی که    نا مر

وقفه هایی مستمر    ابتلا به سل به معنای بروز  بود. مستلزم سپری کردن دوران نقاهتی طولانی درآسایشگاهی محصور     

  (14:1385آلن ،«.)روند مطالعات بارت بود در

سه   1948سال   در        ستیتو فران شیار  ی بوکاره ومعاون کتابخانه ان ستیتو  دان شود.     همین ان سال بعد به   می  یک 

صر می رود ودر    سکندریه م سال تدریس می کند.        ا شیار یک  سکندریه به عنوان دان شگاه ا بارت 1950سال   در دان

شتغال می یابد     سرپرستی روابط فرهنگی ا شناس،  1962تا  1954سال های   در و دربخش آموزش    به عنوان قاموس 

شاور  شارات لارش،  م شی،  ادبی انت ست مطالعات در   سرانج  و رایزن پژوه سرپر شگاه ع »ام    «ی مطالعات عالیملآموز

بارت به 1976نهایت درسال   در»بازنمودها به کارهای مطالعاتی می پردازد. و نمادها، درحوزه جامعه شناسی نشانه ها،   

  )آلن، «.دراختیارگرفتدانشگاه دو فرانس  را  "نشانه شناسی ادبی   "حوزه ی رسمی آکادمی فرانسه پاگذاشت وکرسی     

15:1385.) 

سه عامل:            سر زندگی بارت  سرا ستمر   سل و  فقر، در ضوری م سط،  فقر در دارند. ناپایداری ح   خانواده ی طبقه متو

سیییومین عامل که بارت از آن به عنوان   شیییغلی آکادمیک بازداشیییت و در ادامه ی مسییییر را از بیماری سیییل که او

شغلی مطمئن یاد می کن   حرفه ای و"تزلزل" شتن   شدن دو  شاید همین عوامل باعث پدیدار  (.32:1390د.)کولیر،ندا

 رویکرد نظری پیچیده و»عدم تبعیت از پارادایم عمومی تولید آثارعلمی. همجنس گرایی و خصیییلت در بارت شیییدند:

 مهیا کننده ی منابعی برای خوانندگان و      ژرف او به نوشیییتار همجنس خواهانه  همچنان موجد چالش هایی عظیم و        

  (.1385:19است.)آلن،(queer theory)"نظریه همجنس خواهی"مندان امروزیعلاقه 

  در فرانسیییوا وال که قیم آثار ادبی بارت بود    پس گرایش های همجنس خواهانه بارت را نمی توان نادیده گرفت.              

شخصی اش   که بارت حتی در زندگیمطالبی را  با عنوان رخدادها جزوه ای کوچک به نام بارت و ترجیح داده بود نامه 

ساخت.    بیان نکند، شکار ست،    جاناتان کولیر د آ شته ا آمده  نکاتی را که در رخدادها یکی ازرکتابی که درباره بارت نو

ست را همجنس گرایی بارت می داند و  سد:  ا سگرایی اش » می نوی صویری مجمل از  رخدادها ،همجن مدت   بارت در ت

آن پسییران   مشییتی جمله آمده که در ،این نوشییته در ئه می داد.ارا1969تا1968مراکش بین سییال های  اقامتش در

ی آندره ژید  خاطرات روزانه دفتر شخصیت های اصلی داستان اند.کمابیش تحت تاثیر     مراکشی به نحوی شهوت انگیز  

عاتی  قط متن بارت با اجتناب ازروایت وتصویرسازی، گرایانه را درآفریقای شمالی روایت کرده بود.که رفتارهای همجنس

ست؟!)کولیر،  سرپیچی او   (.167:1390موجز درمواجهات همجنس گرایانه پدیدآورده ا صلت بعدی  شیوه   از قواعد و خ

 به خوبی می توان مشاهده کرد.  گزیده گویه ها، نامه دانشگاهی برای نوشتن است که این امر را درکتاب سخن عاشق:     

خط سیر بسیار  »اره خط سیر غیر آکادمیک بارت می نویسد:دکتر ناصر فکوهی استاد مردم شناسی دانشگاه تهران درب

نهادهای پرآوازه  طول این دوران بیسییت سییاله که درسییطو  و  اما حتی در نه چندان درخشییانی داشییت.  پراکنده و

  ماآثار او اغلب نوشییته هایی ک علمی تبعیت نکرد. هرگز از پارادایم عمومی تولید آثار دانشییگاهی مشییغول به کار بود،



ند    بیش تاه بود ند                  کو هت داشیییت با یا ادبی بیشیییتر شییی قادی  قالات انت عه م به مجمو له        که  به رسییییا تا 

 (.11:1392بارت،«.)دانشگاهی

ست:     12از بارت  شده ا شر  شناس)    کتاب منت سطوره  شانه ها)           امپراطوری  (،1970ا ستارهای    (،1971ن ج

تازه)      (،1964انتقادی)  باره  (،1972جسیییتارهای انتقادی  تار)  ی صیییفردرجه  (،1963سیییین)ی رادر   (،1953نوشییی

یه،لویولا)   له)   (،1973لذت متن )  (،1971سییییاد،فور مد)    (،1954میشییی ظام  قت)    (،1967ن قادی وحقی   (،1966ن

ست.    5(که 1970اس.زد) شده ا سی ترجمه  شده   مقاله هم از او 21کتاب به فار شر  و «ایفل»مقاله مهم اش  که دو منت

 به فارسی ترجمه شده اند. «مرگ مولف»

مسییییری   هنگامی که پیاده ازبارت  رولان ،1980فوریه سیییال 25 روز» یک تصیییادف به زندگی بارت خاتمه داد:

شگی و  شنا از  همی شگاه دو فرانس خیابان دزکول پاریس درنزدیکی  آ صادف کوچک رانندگی    می گذشت،  دان دریک ت

یک ماه بعد یعنی   گریبان بود، به دلیل بیماری تنفسییی کهنه ای که از کودکی با آن ها دسییت به   مصییدوم شیید و  

 (.9:1392بارت،)«دربیمارستان درگذشت مارس،26روز

سی بلکه از       فراز و شنا سی وجامعه  شنا دیدگاهی کاملا تجربی  فرود زندگی رولان بارت نه تنها از دیدگاه های روان

شییاید   ،بی ثباتی شییغلی اسییت بیماری سییل و فقر، مادر، بعدها کمبود پدر و نشییانگر درگیری های مداوم او با کمبود

برچنین بستری است که     گرایی می شود. نس آسایشگاه هاست که باعث گرایش او به همج    در حضور  همین دوری ها و

شکل می گیرد.    سی بارت  شت      پراکنده نوی سجم ندا شه ای من اما همین پراکنده گویی های او که توام با  ،بارت اندی

ست،   شجویان  دشواری های خوانش متن ا این علاقمندی زمینه   جوان ایرانی را به خواندن آثارش تشویق می کند.  دان

(که به   1390جاناتان کولیر)    (و1388کتاب مایکل پین)پین،    دو بارت فراهم می کند.   انتشیییار آثار  را برای ترجمه و 

  «ه نوشته بارتبارت ب»زندگینامه بارت یعنی کتاب خود آثار بارت پرداخته اند به چاپ های بعدی می رسند!  زندگی و

             بررسی آثار و  منصف به نقد و  بی آنکه ناقدی صبور و  (.1388می رسد!)بارت،          هم درمدتی کوتاه به چاپ سوم  

 اندیشه های این نویسنده فرانسوی بپردازد؟!

شار  با مروری بر شه های پراکنده او  آثار انت سی،     چون:را در مباحثی  یافته ار رولان بارت می توان اندی شنا شانه    ن

 ادبی بررسی کرد. نقد تحلیل روایت و ،ساختارگرایی

 

 بارت و نشانه شناسی -2

  حالی در. کرد بررسی  دانش یک عنوان به را شناسی   نشانه  سوسور   تأثیر تحت که است  متفکری مهمترین بارت رولان

ست  معتقد بارت کنند، می معنا به توجهی بی به متهم را گرایی ساخت  ای عده که   فعالیت به کاملاً گرایی ساخت  ا

صر  هر معنی که ترتیب این به. دهد می اهمیت ذهن شد،  خود به متعلق اینکه جای به عن ست  متعلق با   ارتباطش به ا

 . ندارد معنا تنهایی به و عناصر دیگر با

ست  این و سور   از پس که عظیمی انقلاب آن ا صر  بین که این به باور: آمد بوجود علم در سو  توان می متفاوت عنا

 .  کرد پیدا همسان و مشابه ساختارهای

شت،  ادبی نقد بر را خود تأثیر بیشترین  سوسور   نظریة  به را «بنیاد شاعر /  نویسنده » سنتی  نقد که طوری به گذا

 این بلکه سییازد، آشییکار را اثر خالق مقصییود و منظور کوشییدنمی ناقد اسییاس براین. داد تغییر «بنیاد متن» نوین نقد

  هااندیشه به توانمی متن خلال از حتی و. کندمی مشخص را اثر خالق نظر منظور و متن معنای که است متن ساختار

  ریشه  و باشد  خبربی آنها از خود اثر خالق است  ممکن که تفکراتی و هااندیشه . یافت دست  اثر خالق پنهان تفکرات و

 .یابد می تجلی متن در و ارادی غیر صورت به اغلب و باشد داشته او ناخودآگاه و پیشین هایتجربه در



با طر  مفاهیمی   او مبدع وآغازگر بحث های نشانه شناسی را باید فردیناند دوسوسور زبان شناس سوئیسی بدانیم.

در   جانشینی،  همنشنی و  پس از آن مفاهیمی چون: می کند.               زبان بررسی   نشانه را در  ،چون دال ومدلول

 ؛همزمانی زمانی و

در جنگ جهانی دوم که  ها شیییروع شیییده و انتقال این اندیشیییه 20هایی دارد که اوایل قرن اندیشیییهتاریخ غرب 

ستروس با  سن ملاقات می  ا شکیل می     کند محقق مییاکوب سکو و پراگ ت ستروس این    شود. بعد حلقه م شود و بعد ا

 کند.سراسر جهان منتشر میآورد و سپس از آنجا در ها را به فرانسه میاندیشه

سط قرن    سترش می        20در اوا سی این تئوری گ شنا یابد.در هر ساختار گرایی روی کار آمده و تحت تاثیر زبان 

استروس تحت تاثیر زبان شناسان ساختاری       "انسان شناسی ساختاری      "م تحت تاثیر این نوع نگرش یحال باید بگوی

 (.14:1389)مسعودی،رسدی اسطوره میبه تعریف ساختار "دوسوسور  "به ویژه 

سی                50در ابتدای دهه   شنا شانه  سی بنیاد نهاد. ن شنا شانه  ساختارگرایی را با کمک گرفتن از ن ستروس  لویی ا

شه در ز    ست برای تحلیل متون هنری که ری ساختگرایی باید           برهیافتی ا شناخت  ساختگرا دارد، برای  سی  شنا ان 

 سوسور را شناخت.

سعی    ستروس  سعی می      لویی ا شاوندی ارایه دهد به این منظور  صویر مهمی از خوی ها را پیدا  کند واجدارد ابتدا ت

های پنهانی و ناخودگاه  هایش سییعی کرد سییازمانکرده و در ضییمن روابط را هم پیدا کند.اسییتروس در ادامه پژوهش

باهت مهمی را کشیییف کرد.قوانین ها و رسیییوم را پیدا کند به این ترتیب او شییی   ها آیینها و اسیییتقرار دهکده طایفه 

 قبیله ای دیگر .     هایش یا سازمان اجتماعی خویشاوندی یک چنین قبیله ای مطابق است با اسطوره

کمرنگ    "فاعل آگاه     "آورد ارزش اسیییتروس بی آنکه بخواهد نقش تاریخ را نفی کند تاریخ را به خدمت در می         

 کند.ن منطق همیشگی، استدلال و اندیشه میشود، تفکر انسان در هر جایی بر اساس همامی

شه              سور که پس از مرگش، آراء و اندی سو سی فردینان دو سوی سی  شنا دوره زبان   "به نام  هایش در کتابیزبان 

 ( جمع آوری و منتشر شد در شکل گیری نظریه ادبی معاصر تاثیری عمیق داشته است. 1915)  "شناسی عمومی

( یعنی میان نظام زبان که مقدم بر مصییادیق واقعی زبان وجود دارد   parole) فتار( و گ langue) وی بین زبان 

ست langue. نظام زبان ) دکنو گفتار فردی، تمایزی بنیادین برقرار می ست   ( وجه اجتماعی زبان ا ؛ نظامی مشترک ا

 بریم.ناخودآگاهانه( آن را به کار می)    ورکه ما به عنوان گویش 

این نظام در مصیییادیق بالفعل زبان اسیییت. این تمایز در کلیه نظریات سیییاخت گرایانه بعدی  گفتار، تحقق فردی 

 اهمیتی اساسی دارد.

دانست که زبان انبوه واژگانی است که به تدریج و به مرور زمان جمع آوری شده     سوسور این اندیشه را مردود می   

گاه او واژگان نمادهایی معطوف به مصادیق نیستند،  و کارکرد اصلی آن معطوف به اشیاء موجود در جهان است. از دید

شانه  "بلکه  شده       signs)  "هایی ن شکیل  سمت ت ستند که مانند دو روی یک ورق کاغذ از دو ق اند . یک علامت ( ه

 "شییود در شییود ) همان چیزی که وقتی علامت سییاخته می ( نامیده میsingnifer)  "دال"نوشییتاری یا گفتاری 

ای آن مدل زیر را کند و به جاست رد می  "ی شئ نماد مساوی   "د( . بنابر این وی این دیدگاه را که گذرمی "اندیشه  

شانه مساوی است با دال تقسیم بر مدلول در این مدل       :کندپیشنهاد می  شیاء   "ن جایی ندارند. عناصر زبانی صرفا     "ا

ر نتیجه پیوندهایی که میان واژگان و اشییییاء وجود کنند و نه دبه مثابه اجرایی از یک نظام مناسیییبات، معنا پیدا می

سبز  گیریم :دارد. به عنوان مثال، نظام چراغ راهنمایی را در نظر می شانه  ؛ مدلول ) توقف (؛ دال ) قرمز (؛ قرمز. زرد.  ن

سبز          "فقط در چارچوب نظام  ساوی آمادگی برای قرمز یا  ساوی حرکت / زرد م سبز م ساوی توقف /  معنی   "قرمز م

کند. رابطه دال و مدلول دلبخواهی اسییت میان قرمز و توقف، هیگ گونه پیوند طبیعی وجود ندارد. هر چند به پیدا می

 لحاظ احساسی چنین رابطه ای طبیعی قلمداد شود. 



های نشیانه ای بی شیماره و به عقیده عده ای نظام نشیانه ای بنیادین اسیت. علم مربو  به این     زبان یکی از نظام       

 شود.نامیده می "نشانه شناسی  "ها قبیل نظام

: به طور کل نشانه شناسی روشی است که به بررسی کارکرد        زبان شناس ایرانی معتقد است   فرزان سجودی  دکتر

شانه  سانی زندگی می ها میاجتماعی ن سته از طریق زبان یعنی   پردازد . به عبارتی دیگر، وقتی ما در جامعه ان کنیم پیو

های بیان   ها، شییییوه وشیییاکها، پ نویسییییم، از طریق رفتارهای فرهنگی مان یعنی آیین    وییم و آنچه می گآنچه می 

شان می       فیزیکی) شهری و همه و همه ن ضاهای  شم، ابرو و...( ف ست، چ سازی     حرکات، د شانه  دهیم که ما موجودات ن

شانه هستیم. یعنی چیزهای مختلفی را برای ابلاغ به دیگران تولید می  سی متونی را مطالعه می   کنیم. ن کند که از شنا

شانه  ست می این ن سی     ها در ست دائما ایجاد ارتبا  کند و چیزی، پیامی و یا ح شان یا    شوند و قرار ا را به دیگری ن

 (.14:1389)مسعودی،انتقال دهد

ساز و کارهای تولید و دریافت مع        سی به دنبال یافتن  شنا شانه  نی از طریق اگر بخواهیم در یک جمله بگوییم ؛ ن

 های نشانه ای است.نظام

 متأثر را دانش و علم های حوزه تمام بیسییتم قرن در و اسییت علمی انقلابهای مهمترین از یکی که گرایی سییاخت

سی   زبان با خود ، ساخته  سور   از قبل. شود  می شروع  شنا سان   زبان کار سو   در را واژگان تطور سیر  که بود این شنا

 به کنون تا چه آن کرد، اعلام قدم اولین در سییوسییور اما. کنند بررسییی و مطالعه مختلف زبان چند بین و زمان طول

  زبان بیستم قرن در ما نیاز مورد شناسی زبان اما. است بوده "زمانی در" شناسی زبان شده، مطر  شناسی زبان عنوان

سی    ست  "زمانی هم " شنا صر  یک عنوان به باید را زبان که معنی این به.  ا سی  و گرفته نظر در ساکن  عن .  کنیم برر

 .دانست می شناسی نشانه بزرگتر دانش از بخش یک را شناسی زبان سوسور

  مصداق  یا خارجی عین با کلمه یک مدلول که است  این کند می بیان سوسور   که ای نکته ترین اساسی   و دومین

ست  معتقد او. دارد تفاوت آن شانه  هر ا ست  بخش دو شامل  خود درون در ن   صورت  کلمه، مورد در. مدلول و دال: ا

شتاری  سوب  دال آن گفتاری یا نو ست  ذهنی برآیندی مدلول و گردد می مح صداق  تمام از ا   جهان در ممکن های م

 (17:1389)مسعودی، شود. می تداعی ذهن در کلمه کاربرد واسطه به که خارج

 را تفسیر می کند. به مدد نشانه شناسی کشور ژاپن«امپراطوری نشانه ها»رولان بارت درکتاب

وتصویرها،برای من   متن«آراستن »تصویرهاست،نه تصویرها درجست وجوی     «تفسیر »دراین کتاب ،نه متن درپی »

به آن سیییاتوری  (zen)تنها حرکتی بوده اندازگونه ای نوسیییان دیداری ،حرکتی شیییایدهمچون خلسیییه ای که درذن

(satori)   ومبادله ی قالب هایی چون کالبد،چهره ونوشیییتارممکن      می گویند.پیچاپیچی ازمتن وتصیییویرهاتا چرخش

 (.17:1383بارت،«.)شوندوبتوان گریز معانی را درونشان خواند

 

 پسا ساختارگرایی: -3

شانه شناسی به ساختارگرایی می رسدوپس از آن با نفی             بررسی آثار رولان بارت نشان دهنده آن است که او از ن

ساختگرایی به       رابطه میان دال ومدلول ،همچون  سیرتحولی بارت از  سد.بنابراین  ضور می ر دریدا به نفی متافیزیک ح

 پسا ساختگرایی کاملا قابل درک وفهم است.

معنا حاصیل روابط اختلاف انگیز   :گویدپذیرد که میرا می "سیوسیور   "دیدگاه نظریه پرداز فرانسیوی "ادژاک دری"

سور پیش تر می     دال سو ست، اما به طریقی از  زبان نمی تواند به  "در زمانی  "گوید: با این دعوی که بعد و می رودها

سییادگی نادیده انگاشییته شییود. زبان زنجیره ای بی پایان از کلمات اسییت که در آن هیگ منشییاء و مبدا ء موفق زبانی  

جیح و ترفیع کلام  افزاید که سییوسییور قادر نبود خود را از تفکر کلام محور فارغ کند، زیرا با تر ا مییدوجود ندارد. در

 کند دال و مدلول در یک مقطع زمانی معین در گفتار قابل جمع اند. شفاهی بر نوشتار نشان داد که تصور می



ضور یا  ا برددری سب تری را برای فهم       تازد و مدعی میکلام محوری می متافیزیک ح شتار، الگوی منا شود که نو

شه      شتار، دال همی ست. در نو ست و با این جنب  کارکردهای زبان دارا به  که و بلکه لحظه ای "در زمانی  " ه یمولد ا

 سازد.  هر گونه ترکیب دال و مدلول را ناممکن می،دهد دلالت می

)   "مرکز "همواره متضییمن پیش فرن نوعی  "سییاختگرایی  "حتی در نظریه  "سییاختار  "گوید مفهوم ا میددری

center  ست. این ساختاری قرار نمی گیرد )       "مرکز "( معنایی بوده ا سیطره دارد . اما خود مورد تحلیل  ساختار  بر 

یافتن سییاختار مرکز به معنی یافتن یک مرکز دیگر اسییت( تمایل مردم به وجود مرکز از آن روسییت که هسییتی را به 

 (.18:1389)مسعودی،کند. مثابه حضور تضمین می

انگاریم ؛ این شییخصیییت، اصییل  می "من  "حیات جسییمی و ذهنی خود را تمرکز یافته بر یک  به عنوان مثال: ما

 دهد.  افتد، تشکیل میوحدت بخشی است که شالوده ساختار همه چیزهایی را که در این فضا اتفاق می

یزیکی را به ( میان خودآگاه و ناخودآگاه این یقین متافself)  "خود  "نظریات فروید با آشییکار سییاختن تقسیییم  

سازد. اندیشه غرب اصطلاحات بی شماری پدید آورده است که به مثابه اصول مرکزی عمل         طور کامل خدشه دار می 

سان، خدا و نظایر آن از جمله        می صود، خودآگاهی، ان صورت، هدایت، نهایت، مق ستی، جوهر، ماده، حقیقت،  کنند: ه

 این اصطلاحات است. 

بایست به دام یک اصطلا  یا اصطلاحاتی     هوم به خصوص را از میان برداریم می مشکل آنجاست که هرگاه یک مف  

دیگر که مفهوم فوق به آن وابسته است مراجعه کنیم و به دام یک مرکز دیگر بیافتیم. به عنوان مثال اگر سعی کنیم     

خنثی کنیم، با خطر  "ناخودآگاه  "را با توسیییل به نیروی متقابل و گسیییلنده  "خودآگاهی  "مفهوم مرکزیت دهنده 

 معرفی یک مرکز جدید مواجه خواهیم بود. 

) نوشتار شناسی ( این میل به وجود یک مرکز، کلام محوری )      "درباره گراماتولوژی"ا به نام ددر اثر کلاسیک دری 

 شود. لوگوسانترسیم ( نامیده می

 متضمن یک حضور بلاواسطه است. گوید نوشتار به حضور نویسنده نیاز ندارد اما گفتار همواره ا میددری

  "های کتابتی مشییترک دارند: هر دو فرایندهایی دلالی اند که فاقد افزاید گفتار و نوشییتار هر دو ویژگیا میددری

سازی هرم، اکنون می  "حضور   ست . این وارونه   اند. به منظور تکمیل وارونه  توانیم بگوییم که گفتار، نوعی از نوشتار ا

شکنی    "رحله سازی، نخستین م   شکنی می    ددری "ساخت  ساخت  ست.  شود که یک متن از  ایی ا تواند از زمانی آغاز 

ست تخطی می  قوانینی که به نظر می سد برای خود نهاده ا صطلاحا تکه تکه   کند. در این لحظه میر توان گفت متون ا

 شوند. می

تمان( بودن نمی توانند بگریزند، یعنی هر ها از حالت سییخن ) گفدارند که هرگز روایتپسییاسییاختگرایان اعلام می

 میان نویسنده و خواننده است.  "تو -من "روایتی متضمن یک ارتبا 

 خلاصه کلام آنکه شعار پساساختگرایان در این مقوله آن است که هر چه هست، سخن )گفتمان( است و بس.. 

سخنی   "کدیگر نیستند و دانش همیشه از گویند که ذهن و عین هرگز قابل تفکیک از یمی "لاکان"و  "وایستکر"

نظریه پرداز و فیلسییوف  "میشییل فوکو"پسییاختگرایی،  نحله خیزد که بر تجربه ی ذهن تقدم دارد. از عاملانبر می "

قرارداده و بر جدایی ناپذیری آنان صییحه گذاشییته   اسییت که رابطه ی میان گفتمان وقدرت را مورد توجه  فرانسییوی

کند چه تعیین می است که  د داشت که گفتمان ابزار تنظیم و اداره هر نهادی است، این گفتماناست. زیرا فوکو اعتقا

 چیزی قابل گفتن است، معیارهای حقیقت چیست؟ چه کسی مجاز است با قدرت سخن گوید و در کجا؟  

ساختگرا، رولان بارت در مقاله    سا سنده  "منتقد دیگر پ ساختگرایانه به خوانندگان       "مرگ نوی سا ضعی پ با اتخاذ مو

خواهند سیییر های یک متن غرق شیییوند و از هر جا که میاین اجازه را تفویض کرد که بدون توجه به مدلول، در دال

 کند، نه نویسنده . برآورند. یعنی، این خواننده است که ابتدا و انتهای دلالتی متن را مشخص می



شخص   ست که ما بین دال و مدلول هیگ       میباری به این طریق م ساختگرایان بر این مبنا سا شود که بنیاد تفکر پ

رابطه خویشاوندی موجود نیست، و این گونه نیست که مدلولی برای همیشه در خدمت یک دال باقی بماند به عبارت      

شبیه کنیم، هیگ نتی      سانی را در زبانی به یک بازی ت سازی و معنا ر جه ای در آن از پیش معلوم دیگر، اگر فرایند معنا

 .نیست

بیش از سییه دهه اززمانی که رولان بارت نظریه مرگ مولف را مطر  کرد می گذرد .درنظام فلسییفی کلاسیییک   »

بدنبال   منسییجمی اسییت وخواننده باید درخوانش خود  و فرن براین بود که هرمتن منطقی دارای معنا وحقیق واحد

شد.چنین دیدگاه  شایاخلق متن را تبدیل به عاملی عمده می     دریافت چنان معنایی با صدونیت اوازان ی نقش مولف وق

کرد.به ویژه درمورد متن هایی که دارای ابهام یا ایهام بودند داشیتن تصیویری درسیت ازنیت مولف بسییارمهم بود.لذا     

 را ذهنی اوسرگذشت مولف وشرایط تاریخی واجتماعی دوران زندگی مولف وروانشناسی ذهن او ومسائلی که اشتغال        

        نظر گرفته   تشیییکیل می دادند ونیز شیییرایط تاریخی واجتماعی دوران زندگی مولف ،به مثابه کلیدهای گره گشیییا در

این ها کلیدهایی بودندکه خواننده یا منتقد را می توانسییتند به حقیقت پوشیییده ودرپس پرده متن وبه   می شییدند.

 (.53:1391بازرگانی،«.)ردندپس معنای ظاهری متن رهنمون گ معنای نهفته در

فهم   روانشییناسییی مولف به سییوی درک و   نیت و ،قصیید ،ان گفت رویگردانی منتقدان از ذهنمجموع می تو در

خواننده  حتی شیوه نگرش افراد به خواننده را متحول کرد. و ادبی به وجود آورد خواننده از متن تحول عظیمی در نقد

برداشتی از   ،دید خود هرکس می توانست براساس نوع نگاه و   ولفی فعال گردید.پذیرنده تبدیل به م از فردی منفعل و

شته باشد.   سرانجام شامل متون مقدس مذهبی هم    و تکثرگرایی ناشی ازخوانش متن دامنگیر همه متون شد   متن دا

روش ازسوی کسانی چون س    «قبض وبسط شریعت  »متون مقدس است که نظریه   چنین برداشتی از دین و  در گردید.

پس   نسییبی بودن این فهم هاسییت.   فهم متفاوت آدم ها از یک متن و آبشییخور آن درک و  دباغ مطر  می شییود و 

  را می توان «قبض وبسییط شییریعت»نظریه نسییبی گرای  تا ازمتون مرکززدایی شییود. متافیزیک حضییور نفی می شییود

 کرد: زیر تشریح بطورخلاصه درموارد

  است: زیر شر  به نظریه این ارکان و اصول منطقى ترتیب»

 آن چیز دیگری است. درک ما از یعنی دین به خودی خود چیزی است و ت.اس متمایز دینى معرفت از دین-1

 حق و کامل خالص، مقدس، ثابت، صییامت، دینْ که این توضیییح ؛دارند تمایز دینى معرفت احکام از دین احکام-2

درک خواننده  .است  باطل و حق از اى آمیزه و ناقص و خالص غیر مقدس، نا متغیّر، ناطق، دینى معرفت لیکن و است 

 ازمتن مهم است وخواست ودیدگاه مولف مهم نیست.

چون مهم شناخت خواننده از متن است نه معنایی که مرادومقصودنویسنده   .است بشرى معرفت دینى، معرفت -3

 است.

  دارند. عمومى ترابط دیگر یک با بشرى معارف -4

 .است تلائم و ارتبا  داراى دینى برون معارف با بشرى معرفت یک عنوان به نیز دینى معرفت-5

ند  متحول دینى، غیر بشیییرى معارف -6 فقیهی که در    ون محیط وزمان باعث تغییر درفهم افراد می شیییود.    . چا

 فتوایش با فقیهی که در شهر زندگی می کند فرق می کند! روستاست حکمش و

  .است بسط و قبض و تحول خوش دست بشرى معارف سایر در تحول تبع به دینى معرفت-7

 زیرا درک یک خواننده با خواننده دیگر ازمتن تفاوت دارد ودرکشان نسبی است.. است نسبى دینى معرفت -8

 یعنی مدام درحال تغییر است وثباتی ندارد. .است متکامل دینى معرفت-9

رفت دینی تغییر می  کام دینی تغییر می کنندچون معدرهردوره وعصییری اح  .اسییت  عصییرى  دینى معرفت-10

 (.1:1392)صدیقی وپیردیر،کند



 صییاحب نظریه قبض وبسییط شییریعت دانسییته یا نادانسییته از تئوری مرگ مولف رولان بارت ونظریه واسییازی و  

بعدها به  اما مشییکل این جاسییت که صییاحب نظریه مرگ مولف ؛مرکززدایی ژاک دریدا به نحو اکمل بهره برده اسییت

مقایسه   در ،«به متن ازاثر»در ،موضع  گیری مجدد او همچنان که از بارت انتظار می رود،» :اصلا  نظریه اش پرداخت

بارت درتاملات بعدی خود درباره ی رابطه ی نسبی،   ،کم ترستیزه جویانه است.   «رگ مولفم»با موضع پیشین اش در  

شت مولف،نه در    صدیق بازگ ست. بل ،متنمقام رو    آماده ی ت سنده درمقام    که به عنوان میهمانی درمتن ا زندگی نوی

دیگر خاسیییتگاه تعیین کننده یا رمزگان مکتوم اثرخودنیسیییت،بل که فقط داسیییتانی ازجمله ی «مولف کاغذی»یک 

 (.15:1388پین،«.)بسیارداستان هاست که درمعنای اثرمشارکت دارند

معنای حاصییل ازآن درواقع نوعی چرخش به سییمت   پذیرش چنین سییهمی برای مولف در شییکل گیری متن و 

 متافیزیک حضور ،مرکزمحوری ووجودواقعیتی مستقل از ذهن ودرک خواننده متن است.

 

 تحلیل روایت -4

تحلیل »بررسیییی پرداخته اسیییت به شییییوه ای آکادمیک به بحث و شیییده و حوزه دیگری که رولان بارت درآن وارد

 فلسفه بلکه با ادبیات ربط وثیق دارد. زبانشناسی و است.حوزه ای که نه با«ساختاری روایت

ست  ساختارمند  بازنمایی نوعی معنی به روایت ستار  یک درقالب که ا   واقعه انعکاس تحلیل یا واقعه انعکاس به پیو

 تصاویر  ی مثلا درسینما همه . دارد افراد ذهن به بستگی  روایت است  موضوعات  بودن از استنباطی  روایت، پردازد می

 می کنند. بیان هایی روش از استفاده با را روایتی ظاهرشان پس در

داده اسییت  (narrative)درباره روایت(Michael J.Toolman)به نظر می رسیید تعریفی که مایکل .جی تولان 

توالی ازپیش انگاشته شده رخدادهایی که به طورغیرتصادفی  »ساده ترین ودرعین حال کاملترین تعریف به حساب آید:

 (.20:1383تولان،«.)اتصال یافته اند به هم

سال       سی در شمندولادیمیرپراپ محقق رو شارکتاب  1928تحلیل روایت با کارارز سی     »میلادی وبا انت شنا ریخت 

 آغاز شد.«قصه های پریان 

پراپ معتقدبودقصه های پریان روسی را می توان براساس کارکرد/خویشکاری/نقش ویژه بررسی کرد.)او دربررسی        

د را عمل شییخصیییتی ازاشییخاص قصییه که ازنقطه نظر اهمیتی که درجریان عملیات قصییه دارند تعریف    اش کارکر

 مشخص کرد: دسته شخصیت درقصه های پریان روسی را7از کارکرد را31(او توانست 53:1368کرد.)پراپ،

 اعضای خانواده غیبت یکی از-1

 نهی قهرمان ازکاری-2

 نقض نهی-3

 خبرگیری شریر-4

 شریر به اطاعات قربانیدست یابی -5

 فریب خوردن قربانی وهمدستی باشریر-7

 آسیب رساندن شریر به یکی ازاعضای خانواده-8

 آشکارشدن مصیبت ودرخواست ازقهرمان یا فرمان یا اجازه دادن به او-9

 ترک خانه توسط قهرمان-10

 آزمایش قهرمان جهت هموارساختن دریافت یاری-12

 کارهای بخشنده برابر واکنش قهرمان در-13

 دریافت عامل جادویی توسط قهرمان-14



 انتقال یا راهنمایی قهرمان به مکان شئی موردجستجو-15

 شریر قهرمان و نبرد-16

 توسط قهرمان دریافت داغ)نشانه(-17

 شکست شریر-18

 مصیبت آغازین قصه بهبود-19

 بازگشت قهرمان-20

 تعقیب قهرمان-21

 رهایی قهرمان از تعقیب کننده-22

 رسیدن قهرمان ناشناخته به سرزمین یا خانه ای دیگر-23

 ادعاهای بی پایه توسط قهرمان دروغین-24

 قهرمان دشواری از درخواست انجام کار-25

 حل مشکل انجام ماموریت و-26

 شناسایی قهرمان-27

 یا قهرمان دروغین رسوا شدن شریر-28

 یافتن قهرمان شکل جدید-29

 مجازات شریر-30

 (.53:1368تخت نشستن او.)پراپ، بر قهرمان و ازدواج-31

شخصیت های روایت پریان روسی را      به نحوی قابل فهم کنش  پراپ به سادگی و  همانگونه که ملاحظه می شود. 

 دسته بندی کرده است.

  عملکردهایی اما شییوند، تکرار روایت هر در عملکرد یک و سییی همه نیسییت نیازی که بود این پراپ هاییافته از»

شه  شوند می انتخاب که صه  پراپ طر  در. افتندمی اتفاق نظم همان با همی   البته. یابندمی پایان ازدواج عملکرد با هاق

شه،  ست،  ازدواج دقیقاً همی ست  به مثل تغییراتی و نی شت  یا ثروت آوردن د   پراپ اثر در که آنچه. دارند خانه، به بازگ

  که چرا. بود او مطالعه از دور موضییوع این حقیقت در. دهدمی ما به روایت از کاملی فهم که نیسییت این اسییت، مهم

 (.1:1993وبستر،«.)هستند خطی و ساده روایتهایی عموماً پریان هایقصه

ستانی بود.      شخصیت های دا اما درهمین محدوده تنگ باقی   پراپ گرچه راهگشای تحلیل روایت برمبنای کارکرد 

نام تحلیل    (Grammaire du Decameron)زبان دکامرون   درکتاب دسیییتور تزوتان تودوروف   او ماند وپس از  

تحلیل روایت پراپ انتقاداتی وارد می کنند.منجمله خطی بودن تحلیل ونادیده گرفتن پیچیدگی   بر روایت را زنده کرد

 های روایت:

  با پراپ که موادی؛ است  مشخص  ژانر یک در روایت ساختار  یا درونی الگوی شالوده،  دهدمی نشان  او آنچه لیکن»

  در و بود متمرکز روایت  از خطی یا  افقی دیدگاهی   بر تحلیل  و کرد،می تنگ  را تحلیلش حوزه ناگزیر  کردمی کار  آنها 

 حرکت عمودی یا تلفیقی دیدگاهی گرفتن درنظر سمت  به شد، می پیدا معنی و ساختار  در زیاد پیچیدگی که جایی

  در که داندمی آرزویی را پایانی ازدواج و پنداردمی اهمیت با را روایت آرزویی جنبه تفسیییر، سییطح در پراپ. کردنمی

ضوعی  آن، ضوع  این و( ایشاهزاده  یا طلایی پارچ یک مثل) شود می داده پاداش مو ستعاره  حکم در مو ست  ایا  از ا

 بیرون الگو این از که اسییت پایانهایی سییادگیبه دهد،نمی توضیییح پراپ که را آنچه. غذا برای روسییی دهقان آرزوی

ستند  سته   تحلیل و ه شش  اولیه نتایج همه، این با. ندارند ایرفته یییی ش  به توجهجلب و سازی مندینظریه پراپ، کو



 نظر به کنش ماندن پارچهیک برای عملکردی یا طر  عنوان به بیشییتر شییخصیییت . بود روایت یافتهسییاخت طبیعت

 .باشد واقعی کارهای انجام حال در واقعی مردم با معادل که این تا رسدمی

  را ساختارگرا  رویکردی دیگران، از پیشتر  اینها از بعضی  و است  بوده پراپ رهبری به بعدی پیشرفتهای  از بسیاری 

 (.1993:2وبستر،«.)بودند برگزیده روایت به

سی را پی گرفت و  شکلات  اما رولان بارت تحلیل روایت ولادیمیرپراپ رو او می   آن را برطرف کند. تلاش کرد تا م

شکیل می دهند          صیف را ت ضروری تو سطح  صیت ها یک  شخ سیاری از  اما در پذیرد که  عوامل را نمی توان  روایت ب

اززمان پراپ همواره شخصیت همان مشکل رادرتحلیل ساختاری روایت موجب شده       » برحسب اشخاص توضیح داد:   

ست.از  صیت ها)هرچه آنها رابنامند    یک طرف، ا شی یا کنش گران(،فراتر چه-شخ کوچک ترین کنش   از ره های نمای

شکیل می دهند:برای اینکه          صیف ت ضروری تو سطح  شده ای که قابل فهم بودن را پایان می دهند،یک  های گزارش 

این درطرف  وجود با وجودندارند.(agent)می توان گفت روایت واحدی درجهان بدون شخصیت هایا حداقل عامل ها  

 (.60:1387بارت،)«بقه بندی شوندیا ط نمی توانند برحسب اشخاص توضیح و -بی شمار-"عوامل"این  دیگر،

شخصیت های روایت     می گوید   گریماس روایت شناس سرشناس که    استفاده ازتوضیح آلژیرداس ژولین   بارت با 

ساس آنچه ا      ستند بلکه برا ساس آنچه ه سته    شناخت و  باید رمی دهند به عنوان کنش گ           جام نرا نه برا به د

جفت های  به میزان مشیییارکت آن ها در یاریگر/مخالف،تقسییییم کرد و فاعل/مفعول.فرسیییتنده/گیرنده. های دوتایی:

آن طبقه می تواند به     تعریف می کند  طبقه ای را  هنگامی که کنش گری،   این دیدگاه از   سیییازمان یافته پی برد.در   

به این  (61:1387جانشینی یا جایگزینی مطر  شود.)بارت، تکثیر، س قواعدبراسا و وسیله کنش گران متفاوتی پرشود

سیرتحلیل روایت پراپ دوری می گزیند  سی فراختر ازکنش ها،   دامنه تحلیل را و ترتیب رولان بارت به یک باره از م ب

 دردایره مشارکت کنش ها درمی یابد:

سه ادراک » سیاری دارند.    ،این  شترک ب صیت،    شود  تاکید باید نکات م شخ شارکت      مهم ترین تعریف  ساس م برا

ست،این دوایر  صوص به خود و  شمارش اندک،  در دردایره کنش ها ستند:  مخ دلیل اینکه دومین   قابل طبقه بندی ه

سطح کنش ها نامیده شده این است که واکنش ها درمفهوم   باوجود همان  سطح شخصیت ها بودنش، سطح توصیف،

بلکه به همان فراگویی های عمده         درک نمی شیییوند  شیییکل می دهند   ول راکنش های جزئی که بافت سیییطح ا     

 (.62:1387بارت،«.)می شوند                         فهمیده  )میل،ارتبا ،منازعه( ،(praxis)کنش

سخن به میان می آورد و     بر شیوه دایره کنش ها  ساس بارت به جای خطی بودن تحلیل از  ساده    این ا البته حتی 

ند  ادترین افر چه نوع میلی؟(،          هم می دان یل) خاص براسیییاس م ها ی اشییی یل دایره کنش  چه نوع     تحل با ) ارت

را چگونه   دوایر چگونه می توان منازعه راتعریف کرد؟(،    اصیییولاً و منازعه )کدام منازعه؟      ارتباطی؟فردی،جمعی و...؟(، 

اما درعمل هیگ تحلیل روایتی را  او پاسییخ به همه این پرسییش ها بارت سییکوت می کند. در می توان ترسیییم نمود؟

 برمبنای روش خود ارائه نمی دهد.

 روایت را دشییوار می کند و این پیچیدگی کار می کند. برپیچیدگی روشییش تاکیدارت ب راجر وبسییتر هم درنقد

باقی می گذارد:     تحلیلگر را در تدای تفسییییر  یت  فرایند  بارت  رولان» اب   دعملکر یا  عنصیییر دو به  تقلیل  قابل   را روا

  بازی دوم دست  نقشی  یا زمینه پیش نوعی نقش کاتالیزور. نامیدمی هسته  و کاتالیزورها او که آنچه یعنی دانست؛ می

 وجود تلفیق یا پیشرفت  ساز سرنوشت   هایلحظه که جایی. هستند  روایت برجسته  نقا  هاهسته  که حالی در. کندمی

 و (pip) پیپ  بین ملاقات  «بزرگ آرزوهای » در رو همین از. گیرند می نتیجه  یا  کنند می معرفی را تردیدی  و دارند 

 مگویگ اینکه  احتمالی  افشیییای که  طوریهمان . کند می عمل  هسیییته  حکم در رمان  آغاز  در (Magwitch) مگویگ

 .است (Estella) استلا پدر و پیپ واقعی نعمتولی



ستی،  اثر «کرویدراجرا قتل» کتاب در شین  واگویی آگاتاکری ست  ممکن صدا  ضبط  ما   عملکرد اجرای ابتدای در ا

ست  ایهسته  شود، می گشوده  هم از طر  که وقتی سرانجام  اما. برسد  نظر به کاتالیزور   قتل مهم عامل حکم در که ا

 .است بوده

  راز نهایی کشییف تا را دلایلشییان همه که کنندمی کار روایی واحدهای نوعی با اغلب جنایی، یا پلیسییی رمانهای

 و پراپ کار اساس  بر نظریه این. شود  بررسی  کاملاً بایستی  و است  پیچیده بارت روایت نظریه کل، در. کنندمی پنهان

  پایه در و است  دشوار  متن خوانش برای خاطر همین به و است  شده  ایجاد روایت اصلی  دیدگاههای تبیین در دیگران

 (.3:1993وبستر،«.)ماند.می باقی تفسیر اولیه

سفانه ،درگیرودار  ستی در  متا سازی علوم       نفی روش های پوزیتیوی سلامی والبته بانیت باز شگاه های جمهوری ا دان

ستادان ما به روش تحلیل روایت روی آورده اند      شجویان وا سیاری از دان سانی ب صحیحی از روش   و ان بدون آنکه درک 

شند.    شته با صی      همانند تحلیل روایت بارت دا شخ سیرهای  شناختی بارت ویا    »نام  خود او به تف شانه  روش تحلیل ن

این چالش روشی کمترین آسیبش دورشدن دانشجویان ما از روش تفسیری رایج   می نهند. «روش تحلیل روایت بارت

تر به  دقیق پژوهش های علمی بسیییار کاراتر و اسییلامی که می تواند در روشییی بومی و درحوزه های علمیه ماسییت.

 رساند. ان علوم انسانی مددمحقق یان ومشکلات روشی دانشگاه

 نقدادبی-5

به ادبیات و  اسییت هر چند هیگ کدام از آثار باقیمانده از او تماماً "افلاطون"بنیانگذار بررسییی اصییولی ادبیات در اروپا 

 نقد اختصاص داده نشده است.

وجود دارد که خداوند بزرگ اسییت، از نظر او در طبیعت از هرشییی مثالی  "نظریه مثل"مهمترین نظریه افلاطون، 

خالق آن اسییت. تمام اشیییای موجود در طبیعت نسییخه ای بدلی از همان مثل اولیه هسییتند که سییازندگان از قبیل   

 اند .نجاران و صنعتگران با درنظر گرفتن مثال غالب بر افکار عموم و بر حسب نیاز، آنها را ساخته

پردازند و در نتیجه مطالب ارایه شده توسط آنها، نسخه     های بدلی میشاعران و نویسندگان به تقلید از این نسخه   

 باشد.  ها و به بیان دیگر، کذب محض و فاقد هر گونه ارزش میی دست سومی از واقعیت

ش          شر  شانزدهم در اروپا منت سطو، در قرن  سیاری از ار سیرهای ب شتر دارای     پس از افلاطون نیز تف ست،که بی ده ا

 (  4:1389های زیباشناسی اند تا نقد ادبی )مسعودی،جنبه

ست داده       شار ویژگی مقدس و وحدت دلالت خود را از د ستم به دلیل آن که اثر ادبی و هنری پس از انت از قرن بی

 شود.ی از متن بدل میشود تا معنا و صورت آن را به ما منتقل نمایند. یعنی تفسیر به جزیو نیازمند مفسرانی می

 physiologide( در اثر مشهور خود به نام عملکرد نقد )   Albert Thibaudetدر همین زمان آلبر تیبوده )  

la critique :نقد هنرمندان)یا نقد نویسندگان(. نقد گفتاری، نقد حرفه ای و ( سه نوع نقد را از یکدیگر جدا کرد 

غرن وی از نقد گفتاری همان گفتگوها، مکاتبات و خاطرات شییخصییی اسییت و در نتیجه کسییانی چون مونتنی )  

montaighne    ( و مادام دو سوینیه  )madam de sevigne    کرد. او روزنامه را نیز به ( را نیز به آن اضافه می

شیوه ی نقد می  سالن  "افزود: این  ست که از کتاب روز بحث می های ادبی بلامروزه دیگر نه در  شود،   که در روزنامه ا

 "روزنامه که خود کاملا کتابی بیست و چهار ساعته یا دوازده ساعته است.

شگاه    "به اعتقاد وی نقد حرفه ای همان نقد  ستادان دان ست که در روزنامه  "ا نگاری اقبال چندانی ندارد چرا که  ا

. و سییر انجام نقد هنرمندان  "تن به آن به همه اعطا نشییده اسییت  اخدانش پرد "روزنامه، نقادی حرفه ای اسییت که 

 ( . 6. 7، 1377گیرد)تادیه، تمامی تاریخ ادبیات را در بر می

شگاهی اعتقاد  نقد برابر تفسیری در  رولان بارت که به نقد ستی می    و اثباتی  یکسره به نفی نقد  دارد. دان پوزیتیوی

 نوع اول: می شمارد               نقد را بر نوع او درکتاب نقدتفسیری دو پردازد.



سه  در اکنون ما»  ست  نقدی یکی: داریم نقد سبک  دو فران شگاهی  را آن خود کار سهولت  برای که ا .  نامممی دان

 از متفاوت نمایندگانش و تفسیییری اسییت نقدی دیگری اسییت،( Positivism)اثباتی فلسییفة روش نقد، این سییرمایة

  لوسین برگیرندة در هم. باشلار گاستون مانند فردی هم و پردازدمی نقد این به سارتر پل ژان نظیر مردی هم. یکدیگر

 است این شانهمه مشترک وجه. ریشار پیر ژان و ژرار.ار وبر،.ب.ژی ستاروبنسکی، شامل هم و است پوله ژرژ و گلدمن

  عبارتند هامرام این. داد جای کنونی هایمرام از یکی عنوان زیر ، آگاهانه ایشیییوه به البته را، آنان بینش توانمی که

 مرامینقد توانمی را نقدی چنین دلیل، همین به. فنومنولوژی پسیییکانالیز، مارکسیییسییم، اگزیسییتانسیییالیسییم، : از

(Critique ideologique) (.1368بارت،«.)نامید. هم 

 دومین نوع ازنقد که مقبول نظر رولان بارت است نقد تفسیری است:

شگاهی،  یعنی نخستین  نقد برابر در » ست  زده مرامی گونه هر سینة  به رد دست  که دان ست  ایشیوه  مدعی و ا   ا

 مرهون گاهی مرامی نقد سییویک از. دارد وجود هاییپیوند مرامی نقد و دانشییگاهی نقد بین که اسییت بدیهی. عینی

 به دانشگاهی  ضوابط  و روشنفکری  اصول  شغلی،  اقتضای  و سنتی  دلایل به ، فرانسه  در چون. است  دانشگاه  استادان 

 آثار از بعضی  که چرا. شود می تفسیری  نقد پذیرای دانشگاهی  نقد گاهی دیگر سوی  از. شود می مشتبه  هم با سهولت 

 تا پذیرندمی را هارساله  این بیشتری  آزادمنشی  با فلسفه  رشتة  داوران هیأت البته. است  دکتری هایرساله  دانشگاهی 

  ولی. آشییکار و واقع اسییت امری ، نقد دو این جدایی باشیید، میان در جدالی آنکهبی اینهمه، با. ادبیات رشییتة داوران

   (.1368بارت،)«چرا؟

مقاله او درباره برج ایفل  به  عاجز است.  معرفی نقد تفسیری خود  اما مهمترین مشکل رولان بارت این است که در  

 باورهای شخصی اش درباره حضور واقع مخلوطی از نشانه شناسی و در نویسد(.آنچه که او می 31:1380)بارت،بنگرید

 پاریس است: ایفل در شهر برج 

ستیم که او  در ما» ستوار  قیاس با برج پیکرهایی چرخان ه ست؛  مرکز ا ست.  آن ا تمامی جهان   برج در برج رفیق ا

  به عنوان ایماژ بیان شود  ارن که پاریس بایدکره  جایی از هر در کلی پاریس و نخست به عنوان نماد  دارد. حضور  نیز

  هیگ کتاب درسی، مگربه طریقی به نام برج؛ ازغرب میانه تا استرالیا هیگ سفری به فرانسه انجام نمی شود حاضراست:

 (.32:1380بارت،)«که آن را به عنوان نشانه عمده مردم و کشور فرانسه نداند ندارد فرانسه وجود پوستر یا فیلمی در

 قهرمانان رمان باباگوریو اثرانوره دوبالزاک نویسنده فرانسوی و   سرتاسر این تفسیر بجزاشاره ای کوتاه به یکی از     در

حتی تفسیر    یا تحلیل روایت و انجیل هیگ استناد قابل قبولی برای نشانه شناسی و     نمایشنامه ای ازمولیر وقصه ای از  

بارت تنها به انعکاس برداشت های شخصی خود از برج ایفل بسنده می   نمی شود.               یک نویسنده ادبی ارائه 

  ندارد با نقد دانشگاهی را  چنین است که او توانایی برخورد  می کاهد. را تاحد یک تفسیر فردی فرو  تفسیر خود  کند و

 نمی تواند به نفی آن برخیزد. و

شیوه نقد    سفانه  سی(رولان بارت باهمین د       متا شنا شانه  سیر ون شگاه های ایران مورد  ر)یاتف   هم ریختگی در دان

نقد روش تفسیری بارت اقدام    یا که کمتر کسی به معرفی و ی آنب اساتید علوم انسانی واقع شد.    استقبال دانشجویان و  

شاهد مقالات و  کند. شتن    پایان نا بدین ترتیب  ستیم که بدون دا شگاه های ما قد   مه هایی ه ساس آکادمیکی دردان   ا

ساتید و        علم کرده اند. ست به این ا شوار ا سیارد ساً      ب سا شجویان بگوییم که ا شگاهی را قبول    رولان بارت نقد دان دان

 نداشته است!

 

 جمع بندی

سوی که درحوزه های نقد      شه های رولان بارت فران شناخت اندی سی و                        ادبی، برای  شنا شانه  تحلیل   ن

ساختگرا و  ساختارگرا  بعدها  روایت ابتدا به عنوان یک  شته و  پسا شگاهی ایران   فعالیت دا تاثیر زیادی بر حوزه های دان



 در فقر و محیطی بدون والدین و در او نمو او از کودکی تا جوانی پرداختیم. ابتدا به دوران رشد و اسلامی داشته است.

 مایش گذاشت.نمای کاملی از شخصیتش را به ن بعدها تمایلات همجنس گرایانه اش نیز و کرد بیماری رشد

فهم یک نویسنده باید فقط    معتقد بود برای شناخت و  نداشت و  بارت به چنین شیوه ای برای شناخت مولف باور  

سی،       با آثار او رجوع کرد. شنا شانه  سه حوزه ن صری از آثار او    تحلیل روایت و پس ما نیز در  سی مخت  نقد ادبی به برر

پس از  و نشانه شناسی به ساختارگرایی می رسد      در دردانشگاه هاست.  دیدیم او مخالف شیوه های علمی   پرداختیم و

سد.               همچون دریدا به نفی متافیزیک حضور   ،مدلول آن با نفی رابطه میان دال و سیرتحولی    می ر بنابراین 

ساختگرایی کاملاً     سا  ساختگرایی به پ ست.  قابل درک و بارت از  ست   فهم ا سی او همانند پ مدرن ها درک   پیچیده نوی

 نقد آثارش می بندد. بر همین دشواری راه را و می کند                 واقعی از آثارش را دشوار

مبانی تحلیل روایت کلاسییییک        انحراف او از مبادی و . ،تحلیل روایت اسیییت  یکی دیگر از حوزه های کاری بارت   

ست به نحوی که هر تحلیل گری می    غیرقابل ا دیگران روش تحلیلی بارت را پیچیده و ولادیمیرپراپ و ستفاده کرده ا

 تواند برداشت هایش را از کنش شخصیت های روایت به عنوان تحلیل بنویسد.

شگاه   صورت    وآموزش های آکادمیک از همه این باورها از نفی دان حالی به  در او می گیرد.             سوی بارت 

  روشییی مبهم و تفسیییری برمبنا و یعنی نقدی خیزد که بدیل اش برم نقد اثباتی )پوزیتیویسییتی( نفی روش تحقیق و

مرگ مولف تنها برداشت های شخصی وتمنیاتش   نمونه هایی را هم که ارائه می کند مانند برج ایفل و پیچیده استواراست و

 کند. را برملا می

شگاه های معتبر کشور       شگاهی بارت دربرخی دان شیوه های غیردان ستقبالی که از  شی از     ما به ا ست نا عمل آمده ا

ست  دو ست و         عامل اول پیچیدگی روش بارت و :عامل ا شه او صی محققان از اندی شخ شت های  عامل دوم عدم   بردا

ست.        سیری درحوزه های علمیه ا شیوه های تف شنایی با  شگاهیان ما آنچه خود دارند از بیگانگان طلب   در آ       واقع دان

 می کنند!
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