
از گیاه درمانی در  حقوق مالکیت فکری با تاکید بر کنوانسیون  حمایت

 تنوع زیستی و پروتکل ناگویا

 
 دکتر مهدی زاهدی1
 دکتر سمیرا غلام دخت2

 20/9/1397تاریخ دریافت: 

 15/2/1398تاریخ پذیرش: 

 چکیده
در درمان ن گیاه درمانی به عنوان برآیند تعامل بشر با محیط پیرامون خویش در بکارگیری گیاها

ستفاده از اگردد. با وقوع انقلاب صنعتی های فکری یک کشور محسوب میها از جمله داراییبیماری

آشکار  وداروهای گیاهی به عنوان روشی درمانی به دست فراموشی سپرده شد، لیکن با گذشت زمان 

سنتی و  دمات طبشدن مضرات داروهای شیمیایی بر بدن انسان، دیگر بار جهانیان به استفاده از خ

ستی و نادیده بکارگیری گیاه درمانی روی آوردند که این ضرورت و نیاز خود زمینه ساز وقوع سرقت زی

به  انگاشتن حق حاکمیت کشورهای فراهم کننده منابع ژنتیک و دانش سنتی گیاه درمانی نسبت

ران ملی و ده قانونگزامنابع موجود در قلمرو سرزمینی این کشورها شد. ظهور این مسایل موجب گردی

اره اندیشی چالمللی برای حمایت از حقوق جوامع بومی و محلی به متصدیان امر در سطح نهادهای بین

پروتکل ناگویا  بپردازند. موضوع مقاله حاضر حمایت از گیاه درمانی در پرتو کنوانسیون تنوع زیستی و

ز حقوق امی بلند در راستای حمایت ااست. در سطور آتی خواهیم دید اگر چه تصویب این اسناد گ

ایی است هها و کاستیجوامع بومی نسبت به دانش سنتی مخصوصا گیاه درمانی است، اما دارای ضعف
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 مقدمه

ت ممانعت گیاه درمانی برآیند تعامل بشر با محیط پیرامون خویش در بکارگیری گیاهان جه

ن یافته از بروز بیماری یا علاج آن است که بخش مهمی از نظامات دارویی و درمانی سازما

هد و دسنتی چون طب سنتی چین، آیورودا، طب یونانی، سنتی ایرانی و غیره را تشکیل می

انی یاد ن قدمتی طولانی باعث شده تا از آن با عنوان روش سنتی یا فولکلوریک درمیک چنی

 ,Pan, Litscher, Gao, Zhou, Yu, Chen, Zhang, Tang, Sun, Koشود )

2014: 1) . 

با وقوع انقلاب صنعتی استفاده از گیاه درمانی هم چون دیگر مظاهر دنیای قدیم به دست 

شت زمان و آشکار شدن مضرات داروهای شیمیایی بر بدن انسان فراموشی سپرده شد. اما با گذ

تواند جهان بار دیگر به استفاده از این شیوه درمانی روی آورد. ثروتی گرانمایه که از یک سو می

آنکه آسیبی به بدن انسان و نیازهای درمانی خیل عظیمی از جمعیت جهان را برآورد، بی

های بشری در خلق داروهای از سوی دیگر منشأ خلاقیت محیط طبیعی اطراف وی وارد آورد، و

نوین و صنعت داروسازی باشد. این اقبال فزاینده سبب تولید انواع داروهای گیاهی شد که اگر 

چه خود شکوفایی و ترویج هرچه بیشتر گیاه درمانی را به بار آورد، لیکن از سوی دیگر زمینه 

را فراهم نمود؛ اصطلاحی که تاکنون  1«تیسرقت زیس»بروز مسایل و مشکلاتی هم چون 

برداری تعاریف متعددی از آن به عمل آمده و این مسأله خود حاکی از امکان وقوع انواع بهره

دارندگان دانش »لیکن . 3است« 2دانش سنتی»های غیرمجاز از گیاه درمانی به عنوان نوعی 

                                                           
1 Bio-piracy  

طبق تعریف سازمان جهانی مالکیت فکری، دانش سنتی عبارت است از: آثار علمی، ادبی و هنری که  2
اند، بدین معنا که این آثار در طول زمان از نسلی به نسل دیگر منتقل شده و در واقع بخشی مبتنی بر سنت

ها، اختراعات، دهند، از جمله نمایشو هویت فرهنگی و تاریخی یک ملت را نشان میاز سنن، آداب و رسوم 
های مبتنی بر ها و نمادها، اطلاعات افشا نشده و دیگر ابداعات و خلاقیتها، علایم، نامکشفیات علمی، طرح

 (.WIPO, 2001:25اند )های صنعتی، علمی، ادبی و هنریسنت که ناشی از فعالیت فکری در کلیه زمینه
برخی از این تعاریف عبارتند از: تحصیل منابع ژنتیک یا دانش سنتی مربوط بدون اجازه دارندگان آن،  3

عدم تسهیم منافع ناشی از استفاده تجاری از منابع ژنتیک یا دانش سنتی، ثبت دانش سنتی که فاقد گام 
ی و منابع ژنتیک بدون توجه به اینکه ابتکاری است به عنوان اختراع، ثبت اختراعات مبتنی بر دانش سنت

 ,Graberآیا در مورد آنها شروط دسترسی و تسهیم منصفانه منافع رعایت شده است یا خیر؟ )

Girsberger, 2006: 8 ) 



ایت از فکر و اندیشه افراد معتقدند اگر نظام حقوق مالکیت فکری در راستای حم« 1سنتی

انسانی برآمده است، باید برای دانش سنتی و از جمله گیاه درمانی به عنوان مصداقی نوین از 

های فکری که حاصل اندیشه نه یک فرد و دو فرد بلکه مخلوق ابنای بشر در طی چندین دارایی

یا « 2یتی مثبتحما»باشد نیز جایگاهی در نظر گرفته و نسل و در طول چندین قرن می

 .4از آن به عمل آورد« 3تدافعی»

المللی به چاره اندیشی در این های بینالذکر موجب گردید تا کشورها و سازمانمسایل فوق

زمینه پراخته و مقررات ملی و بین المللی متعددی را در این راستا به تصویب برسانند. از مهم 

تنوع زیستی و پروتکل الحاقی آن یعنی پروتکل توان کنوانسیون ترین اسناد در این زمینه می

ناگویا را نام برد که ابزارهای متعددی جهت حمایت هرچه بیشتر از این قبیل داراییها طراحی 

پروتکل »و « 5کنوانسیون تنوع زیستی»ی در درمان یاهاز گ یتموضوع مقاله حاضر حما کرده اند.

تنوع  یونمسأله است که کنوانس ینا یبررس هدف نوشتار حاضر یگر. به عبارت د7است «6ناگویا

                                                           
 Traditional Knowledgeطبق تعریف سازمان جهانی مالکیت فکری دارندگان دانش سنتی ) 1

Holdersانش سنتی را ایجاد کرده، توسعه داده و در محیط و بستر آن ( عبارتند از: کلیه  افرادی که د

 (.WIPO, 2001:26اند )دانش به کار بسته و مورد استفاده قرار داده
حمایت مثبت در نظام حقوق مالکیت فکری، امکان تحصیل حقوق، اقامه دعوا یا جبران خسارت نسبت  2

مالکیت جوامع بومی و محلی نسبت به داروهای  به تحصیل غیرمجاز گیاه درمانی است، مانند شناسایی حق

 (.WIPO, 2003:10گیاهی )
منظور از حمایت تدافعی، حمایت از گیاه درمانی در برابر تحصیل غیرمجاز حقوق مالکیت فکری توسط  3

سایرین است. این حمایت از طریق ایجاد پایگاه داده یا تقاضا برای افشای کشور منشأ گیاه درمانی در 

 (.WIPO, 2012:12گیرد )های حق اختراع صورت میمهتقاضانا
مهم ترین ویژگی های دانش سنتی و از جمله گیاه درمانی که آن را متفاوت از سایر مصادیق داراییهای  4

فکری میسازد را میتوان از قرار ذیل برشمرد: مختص جوامع بومی و محلی است، انتقال آن از طریق شفاهی 

شی پویا و منعطف است، به طور مشاع بوده و متعلق به فرد خاصی نیست )زاهدی، و تجربی بوده است، دان

 (145-147: 1390غلام دخت، 
5 CBD (Convention on Biological Diversity) 
6 Nagoya Protocol on Access and Benefit-Sharing 

« محیط زیست و توسعه کنفرانس سازمان ملل در خصوص»این کنوانسیون یکی از دستاوردهای برگزاری  7

کمیسیون جهانی محیط زیست »در شهر ریودوژانیرو است. کنفرانس مذکور بنابه پیشنهاد  1992در سال 

که با هدف بررسی مسایل و مشکلات مربوط به مردمان بومی و مخصوصا نقش دانش سنتی در « و توسعه



از  یننو یبه عنوان مصداق یدرمان یاهاز گ یتو پروتکل آن تا چه حد قادر به حما یستیز

 یمذکور ابتدا به بررس البه سؤ ییپاسخگو یجامعه است. در راستا یک یفکر هایییدارا

های کاستیو  یانجام مزاپرداخت و سرا یمدو سند خواه ینشده در ا یطراح یتیحما یابزارها

  داد.  یمقرار خواه یلو تحل یهاسناد را مورد تجز ینا

 

 .ابزارهای حمایتی طراحی شده در کنوانسیون تنوع زیستی و پروتکل آن1

و دهمانطور که پیش از این نیز گفته شد حمایت در نظام حقوق مالکیت فکری دارای 

میتوان  کنوانسیون تنوع زیستی 8(jماده )معنای مثبت و تدافعی است. به نظر میرسد، طبق 

اده از دول ابزارهایی جهت حمایت مثبت و تدافعی از گیاه درمانی طراحی کرد. زیرا در این م

یوه به دانش، ابداعات و سنن جوامع بومی و محلی که تجسم ش»عضو خواسته شده است که 

ذاشته و از ستی اند احترام گهای سنتی زندگی مرتبط با حفاظت و استفاده پایدار از تنوع زی

نان کاربرد آآنها محافظت و نگهداری کنند و با اخذ اجازه از دارندگان دانش سنتی و همکاری 

انشی را ترویج دگسترده تر آن را اشاعه داده و تسهیم منصفانه منافع ناشی از استفاده از چنین 

حمایت  توان به معنایمی را« محافظت و نگهداری»توضیح مطلب اینکه واژگان کلی « دهند.

ده است. شتدافعی گرفت، مانند آنچه در هند با عنوان کتابخانه دیجیتال دانش سنتی منتشر 

سو از  در این کشور دانش سنتی هند در منابعی دیجیتال جمع آوری شده و بنابراین از یک

به عنوان  ش راتواند این دانخطر محو و انهدام در امان مانده است و از سوی دیگر کسی نمی

یی حقوق توان به معنای شناسااختراع به ثبت برساند. به علاوه محافظت و نگهداری را می

گان دانش اخذ اجازه از دارند»مثبت برای دارندگان آن نیز به شمار آورد. امری که عبارت 

ن و وانسیوکند. مطالعه سایر مواد کنآن را تقویت می« سنتی و... تسهیم منصفانه منافع...

ثبت برای پروتکل نیز مؤید این مسأله که مصوبین این اسناد بیشتر نظر به شناسایی حقوق م

ت حمایت از اند. در ذیل به تشریح ابزارهای طراحی شده در این اسناد جهدارندگان آن داشته

 گیاه درمانی خواهیم پرداخت.  

                                                           
الاجرا شده و در لازم 1993دسامبر  29توسعه پایدار بوجود آمده، برگزار شد. کنوانسیون تنوع زیستی از 

 (.Mugabe, 2012:21-22عضو دارد ) 196حال حاضر 

به تصویب  در ناگویا ژاپن 2010اکتبر  29پروتکل ناگویا در خصوص دسترسی و تسهیم منصفانه منافع در 

 الاجرا شده است.لازم 2014اکتبر  12رسید و از 



 . اصل دسترسی و گیاه درمانی1-1

عه ای منسجم از منابع ژنتیک گیاهی و دانش سنتی مرتبط توان مجموگیاه درمانی را می

ها با آن دانست؛ بدین معنا که دانش سنتی طرز استفاده از منابع گیاهی را در درمان بیماری

ها بر منابع کنوانسیون تنوع زیستی، ضمن تأکید بر حق حاکمیت دولت 15دهد. ماده نشان می

ها دانسته و از آنها ابع را از اختیارات دولتطبیعی خویش، اذن دسترسی به این قبیل من

درخواست کرده شروطی را جهت تسهیل دسترسی به منابع ژنتیک مقرر سازند. بنابراین سند 

مذکور اشاره ای به حق جوامع بومی و محلی یا دول حاکم نسبت به تعیین شرایط دسترسی 

منابع ژنتیک و دانش سنتی هر به دانش سنتی نکرده است. اما در پروتکل ناگویا دسترسی به 

اند. گفته شده منظور از دسترسی به منابع ژنتیک، اذن ورود به یک دو مورد اشاره قرار گرفته

 ,Hansen, VanFleetمکان با هدف نمونه برداری، جمع آوری و انتقال منابع ژنتیک است )

که، دانش سنتی . اما دسترسی به دانش سنتی به چه معنا است؟ توضیح مطلب این(2009:28

از حیث دسترسی افراد به چند شکل قابل تقسیم است؛ گاهی دانش سنتی فقط در اختیار 

گویند، مثل موردی که شخصی نسخه مربوط به « دانش فردی»یک فرد قرار دارد که به آن 

داروی گیاهی را از اجداد خویش به ارث برده است. گاهی این دانش در اختیار افراد خاصی از 

است مثلا قشر درمانگران سنتی. هم چنین ممکن است این افراد با هم قطاران خویش  جامعه

گویند. در « دانش اشتراکی»در دیگر جوامع نیز تبادل اطلاعات نمایند که در این حالت به آن 

وحتی –بسیاری موارد دانش سنتی در قلمرو عموم است، بدین معنا که تمام اعضای جامعه 

شود. ضمن نیز گفته می« دانش عمومی»از آن مطلعند که به آن  -هاشخاص خارج از جامع

 ,WIPOاینکه گاهی جوامع با اکوسیستم مشابه از دانش سنتی مشابهی نیز برخوردارند )

. بی تردید مفهوم دسترسی در هر یک از حالات فوق متفاوت خواهد بود. مثلا اگر (2001:25

ی مطالعه آن نیز نیاز به کسب اجازه خواهد دانش سنتی حالت دانش فردی داشته باشد، حت

داشت. اما مطالعه دانش سنتی که وارد قلمرو عموم نه نیاز به اجازه دارندگان آن خواهد داشت 

و نه چنین چیزی امکان پذیر خواهد بود، لیکن جهت بهره برداری تجاری از آن بی تردید 

اهی و دانش سنتی مرتبط با آن کسب اجازه ضروری خواهد بود. دسترسی به منابع ژنتیک گی

منوط به رضایت قبلی آگاهانه و شروط مورد توافق شده که در ذیل به تشریح آنها خواهیم 

 پرداخت.

 



 . اصل رضایت قبلی آگاهانه و گیاه درمانی1-2

رضایت قبلی آگاهانه به عنوان نتیجه حتمی حق حاکمیت لایزال کشورها بر منابع طبیعی 

اساسی در روابط بین المللی تبدیل شده است. از منظر جوامع بومی  خویش به یکی از اصول

و محلی این اصل ابزاری جهت حمایت از حق حاکمیت آنها بر منابع طبیعی موجود در 

 ,IUCN, ICTSDسرزمینهایی است که سالیان متمادی در تصرف ایشان بوده است )

CIEL, QUNO, 2005 :19) رضایت قبلی  15ماده  5. کنوانسیون تنوع زیستی در بند

 6آگاهانه را در خصوص دسترسی به منابع ژنتیک مورد شناسایی قرار داده است. اما در مواد 

پروتکل ناگویا این اصل در خصوص هر دو مقوله منابع ژنتیک و دانش سنتی مطرح و دول  7و 

وه عضو متعهد شده اند که اقداماتی را در خصوص تدوین نحوه دسترسی، اخذ مجوز، نح

درخواست رضایت قبلی آگاهانه و غیره نسبت به منابع ژنتیک انجام دهند. ضمن اینکه از دول 

عضو تقاضا کرده در فرایند تقاضا برای دسترسی به منابع ژنتیک جوامع بومی و محلی نیز 

دارای معنای « رضایت قبلی آگاهانه»حضور پررنگ و مؤثر داشته باشند. هر یک از سه واژه 

ست. منظور از قبلی این است که اذن باید قبل از دسترسی یا دیگر استفاده ها از خاص خود ا

منابع ژنتیک یا دانش گیاه درمانی باشد. آگاهانه به معنای اطلاعات فراهم شده در خصوص 

این مسأله است که چگونه دانش گیاه درمانی یا منابع ژنتیک مورد استفاده قرار خواهند گرفت. 

 ,Hansenاجازه استفاده از منابع ژنتیک یا دانش گیاه درمانی است )رضایت به معنای 

VanFleet, 2009:25-26) . 

 

 . اصل شروط مورد توافق و گیاه درمانی1-3

کنوانسیون تنوع زیستی هم در خصوصی دسترسی به منابع ژنتیک و  15این اصل در ماده 

بیشتری در مورد آن نداده هم در خصوص تسهیم منصفانه منافع ذکر شده است. اما توضیح 

پروتکل ناگویا گفته شده که دول متعهد بایستی مقررات و فرایند شفافی  6است. اما در ماده 

را برای تقاضا و انعقاد شروط مورد توافق ایجاد کنند، از جمله شروطی در خصوص حل و فصل 

و تغییر مقاصد.  اختلافات، تسهیم منافع ناشی از حقوق مالکیت فکری، استفاده اشخاص ثالث

طرف این توافق در خصوص منابع ژنتیک مقامات دولت صاحب منبع با مشارکت جوامع بومی 

 و محلی و در خصوص دانش سنتی جوامع بومی و محلی خواهند بود.

 



 . اصل تسهیم منصفانه منافع و گیاه درمانی1-4

ست که منافع دان اما مهم ترین اصل مصوب در این اسناد را میتوان اصل تسهیم منصفانه

تسهیم  پروتکل ناگویا ذکر شده است. 5کنوانسیون تنوع زیستی و ماده  15ماده  7در بند 

اطلاق  منافع به کلیه اشکال پرداخت عوض در قبال استفاده از منابع ژنتیک و دانش سنتی

منافع انواع  تواند به صورت مالی و غیرمالی باشد. در انتهای پروتکل لیستی ازشود که میمی

 توان موارد ذیل را نام برد؛ مالی و غیر مالی ذکر شده است که از جمله می

: هر گونه مبلغ یا در اختیار قرار دادن ابزارهایی که در ابتدای کار پرداخت 1پیش پرداخت

تواند در برگیرنده تجهیزاتی مانند نرم افزارها و سخت شوند. این ابزارها مییا تحویل داده می

 .باشد کامپیوتری یا تسهیلات استخراج و محافظت افزارهای

آیند. منافع فرآیند علاوه در فرایند تحقیق و توسعه به دست میاین منافع : 2منافع فرآیند

تواند شامل ایجاد دانش فنی، تخصص، ظرفیت سازی و آموزش از های مالی میبر پرداخت

 طریق تحقیقات مشترک باشد.

شوند که سازی محصول نهایی پرداخت میبعد از تجاریافع این قبیل من: 3منافع محصول

توان بر الامتیاز را میباشد. مبلغ حق 4الامتیازتواند به صورت  پرداخت حقاز جمله می

اساس میزان استفاده از منابع ژنتیک یا نقش دانش سنتی استفاده شده در خلق محصول 

 نهایی تعیین کرد. 

این گونه منافع بر خلاف منافع مادی قابل انتقال نبوده و  :5منافع معنوی و منافع مرتبط

باشند. شناسایی دارندگان دانش سنتی، از مبتنی بر عملکرد مشترک شرکت کنندگان می

جمله منافع معنوی و ایجاد اتحادیه برای دفاع از منافع مشترک از جمله منافع مرتبط است 

(Hansen, VanFleet, 2009:29)  . 

المللی جهت تسهیم منصفانه منافع پروتکل ناگویا نیز مکانیزمی بین 10اده هم چنین در م

                                                           
1  Upfront, Start-up Benefits  
2  Process Benefits  
3 Product Benefits 
4  Royalty 
5 Moral and Relation Benefits  



در خصوص منابع ژنتیک و دانش سنتی فرامرزی پیش بینی شده است که گامی مطلوب در 

 شود. راستای حمایت هر چه بیشتر از حقوق جوامع بومی و محلی محسوب می

گویا به ن تنوع زیستی و پروتکل نااینک پس از آشنایی مختصر با اصول حمایتی کنوانسیو

 تشریح مزایا و معایب آن خواهیم پرداخت.

 

 های اصول طراحی شده در رابطه با حمایت از گیاه درمانی.کاستی2

المللی و تصویب گذاری اصل دسترسی و تسهیم منصفانه منافع در عرصه بیناگر چه پایه

-در این خصوص ارایه دهد از جمله مهمکند مقررات مفصلتری را پروتکل ناگویا که تلاش می

توان از گیاه درمانی و حقوق جوامع بومی و رود که با کمک آن میترین اقداماتی به شمار می

های فکری حمایت کرد، با این حال در محلی نسبت به آن به عنوان مصداقی نوین از دارایی

 کاهد. مل آن میهایی است که از اثر بخشی کاوضعیت حقوقی موجود دارای کاستی

 

 .محدوده اعمال1-2

نخستین مسأله محدوده کاربرد این کنوانسیون و پروتکل است. اصولا هر سند بین المللی 

برای اعضای ان لازم الاتباع است. لیکن باید توجه داشت در وقوع سرقت زیستی در یک طرف 

ال اگر کشور کشور صاحب منبع و دانش و در طرف دیگری شخص متقاضی استفاده است. ح

شخص متقاضی عضو این کنوانسیون نباشد چه خواهد شد؟ این مسأله با فقدان ساز و کارهایی 

شود برای شناسایی و اجرای احکام قضایی کشورهای فراهم کننده منابع ژنتیک تشدید می

(Correa, 2008:12) بی تردید کشورهای صاحب دانش و تکنولوژی که متقاضی استفاده .

ابع و دانش سنتی مرتبط با آن هستند تمایلی به عضویت در این اسناد نشان از چنین من

نخواهند داد. در این خصوص چهار راهکار وجود دارد؛ یکی آنکه محدوده اعمال پروتکل اصلاح 

شده و بیان شود صرف عضویت کشور صاحب منبع برای اعمال مقررات کنوانسیون کافی 

عدم عضویت کشور متقاضی استفاده نیز مقررات آنها  خواهد بود و بنابراین حتی در صورت

اعمال خواهد شد. این به معنای اعمال مقررات کشور صاحب منبع بر گواهی حق اختراع صادر 

 شده در سایر کشورها خواهد بود.

دوم اینکه سازوکاری برای شناسایی احکام کشورهای صاحب منبع و دانش در دیگر کشورها 

توان تصمیم دادگاه پیشنهاد گفته شده در صورت جمع شرایط زیر میفراهم شود. به عنوان 



 کننده منابع ژنتیک را به رسمیت شناخت:کشور فراهم

کننده منابع ژنتیک و چنین تصمیمی توسط مقامات صالح قضایی یا دولتی کشور فراهم -

 دانش سنتی اتخاذ شده باشد.

 تصمیم قطعی باشد. -

ور فراهم کننده، رضایت قبلی آگاهانه تقاضا یا اعطا نشده و طبق اعلام مقامات صالح کش -

نامه معتبری نیز در این زمینه منعقد نگشته و طرفی که به داروهای گیاهی دسترسی موافقت

 نامه دسترسی عمل نکرده است.پیدا کرده، مطابق تعهد تسلیم منافع موافقت

ها را مطابق اصول وده یا آنکننده منابع ژنتیک، منشأ چنین منابعی بکشور فراهم -

 کنوانسیون تنوع زیستی تحصیل کرده است 

شاید راهکار نخست چندان مورد اقبال کشورها قرار نگیرد، زیرا طبق این شیوه کشور 

 اعطاکننده باید بر اساس قانون کشور بیگانه، یک وضعیت حقوقی را مورد ارزیابی قرار دهد.

ملی کشور اعطا کننده حقوق مالکیت فکری به  اما مورد دوم مستلزم احترام مقامات

تصمیمات کشور فراهم کننده منابع ژنتیک و دانش سنتی است. این نسبت به مورد اول کمتر 

 حالت تحمیلی دارد، اما نیازمند اجرای قانون کشور بیگانه است.

 در صورت پذیرش گزینه دوم، دو وضعیت قابل تصور است:

قوق مالکیت فکری به دلیل عدم مطابقت با قوانین کشور یکی این که کشور اعطاکننده ح

کننده منابع ژنتیک و دانش سنتی، حقوق مالکیت فکری اعطا نکند یا در صورت اعطا، فراهم

آن را لغو کند. مثلاً به دلیل عدم تطابق با اصل رضایت قبلی آگاهانه دستور لغو حق اختراع را 

 بدهد.

نده خود را فقط محدود به اجرای تصمیمات اخذ شده مورد دوم این است که کشور اعطاکن

ای وارد نسازد. مثلاً کننده نماید و به اعتبار مالکیت فکری اعطا شده لطمهتوسط کشور فراهم

 حق اختراع اعطایی ابطال نشود، اما مقررات تسهیم منافع اجرا شود

( Correa, 2008: 20.) 

ابع ژنتیک و دانش سنتی کشور فراهم کننده سوم، زمانی که فردی اختراعی را بر مبنای من

منبع به انجام رسانید و در صدد اخذ حق اختراع برای آن برآمد، این مسأله بررسی شود که 

آیا دسترسی وی به منابع ژنتیک بر طبق قانون دسترسی و تسهیم منصفانه منافع صورت 

ای در حال توسعه عدم گرفته است یا خیر. توضیح مطلب اینکه به عقیده بسیاری از کشوره



انطباق میان قواعد این کنوانسیون و مقررات ناشی از موافقت نامه تریپس علت عمده ناکارآمدی 

  .1باشدکنوانسیون تنوع زیستی و پروتکل ناگویا می

افراطی تبدیل به گواهی مبدأ شده  که در دیدگاه-برای این منظور پیشنهاد شده شرط افشا 

گی میان کنوانسیون تنوع زیستی، پروتکل ناگویا و ی برای ایجاد هماهنکاربه عنوان راه -است

امه تریپس تریپس به کار رود. به نظر طرفداران دیدگاه سوم گنجاندن شرط افشا در موافقت ن

ا فراهم رامکان بررسی تحصیل قانونی منابع ژنتیک و دانش سنتی و از جمله داروهای گیاهی 

ال، نروژ، بلژیک، ین برخی کشورها مانند برزیل، کاستاریکا، هند، نپآورد. این راه حل در قوانمی

ذیل باشد:  دانمارک و اتحادیه اروپا پذیرفته شده است. شرط افشا بایستی دربرگیرنده موارد

مقامات  افشای کشور منشأ منابع ژنتیک و دانش سنتی، مدارک رضایت قبلی آگاهانه و تصویب

نتی، سقبلی آگاهانه و تصویب مقامات در رابطه با دانش ملی تنوع زیستی، مدارک رضایت 

 ,IUCN, ICTSD, CIEL, IDDRI مدارک تسهیم منصفانه منافع طبق قوانین ملی )

QUNO, 2005: 24 .) 

هدف از این پیشنهاد، ممانعت از تحصیل غیرمجاز منابع ژنتیک و دانش سنتی مربوط و 

                                                           
 W.R Grace andاداره ثبت اختراعات اروپا به شرکت آمریکایی  1994در سال به عنوان مثال،  1

USDA  1995به دلیل اختراع روش کنترل قارچ گیاهان با استفاده از روغن درخت نیم پتنی اعطا کرد. در 
المللی و نمایندگان کشاورزان هندی دادخواستی را علیه پتنت این اختراع تقدیم های بینی از انجمنگروه

های های درخت نیم قرنداد اثر قارچ کشی روغن دانهکردند. آنها مدارکی را تسلیم کردند که نشان می
اع ادعایی فاقد وصف جدید شده است و بنابراین اخترمتمادی در هند شناخته شده بوده و به کار گرفته می

 1995نمونه دیگر، در سال پتنت مذکور را ابطال کرد.  2000بودن است. اداره ثبت اختراعات اروپا در سال 
دو تبعه هندی که در مرکز دارویی دانشگاه می سی سی پی مشغول به کار بودند پتنی را به دلیل استفاده 

ورای تحقیقات علمی و صنعتی هند از اداره ثبت اختراعات ها دریافت کردند. شاز زردچوبه در درمان زخم
و علایم تجاری آمریکا درخواست کرد که پتنت مذکور را مورد بازبینی قرار دهد. این شورا ادعا کرد که 

ها مورد استفاده قرار می گرفته و بنابراین اختراع زردچوبه هزاران سال به عنوان دارویی برای درمان زخم
وصف جدید بودن است. آنها مستنداتی را نیز در این زمینه ارایه کردند، از جمله یک متن ادعایی فاقد 

در مجله انجمن دارویی هند در این باب منتشر شده بود.  1953ای که در سال باستانی سانسکریت و مقاله
 Commission on Intellectualاداره ثبت اختراعات و علایم تجاری ایالات متحده پتنت را ابطال کرد )

Property Rights, 2002:76.) 

 
 



تسهیم منصفانه منافع است. نیاز به تضمین  تضمین تطابق با مقررات رضایت قبلی آگاهانه و

کند؛ یک حالت در جایی است که فردی بدون تطابق با قانون دسترسی در دو حالت بروز می

کند، مورد دوم حالتی رضایت قبلی آگاهانه و شروط مورد توافق به این دانش دسترسی پیدا می

یابد، اما به روشی آن را مورد نامه دسترسی به این دانش دست میاست که فردی طبق موافقت

 ,Correaدهد که طبق قرارداد از آن منع شده و یا بر آن توافق نشده است )استفاده قرار می

2008:12) . 

وافقت نامه باید دانست که اگر چه شرط افشا به عنوان راهکاری برای ایجاد انطباق میان م

گرفته،  بول برخی کشورها نیز قرارتریپس و کنوانسیون تنوع زیستی پیشنهاد شده و مورد ق

دارد اما در خصوص یک سری مسایل بنیادین پیرامون آن هم چنان هیچ توافق نظری وجود ن

 و در نتیجه سؤالات متعددی بی پاسخ مانده است، از جمله اینکه:

 ا شرایط ماهوی است؟شرط افشا جزء شرایط صوری ی -

 است؟ا اختیاری این شرط از جمله شروط اجباری ی -

ر صورت عدم رعایت این شرط چه ضمانت اجرایی وجود دارد؟ ) رد اظهارنامه ثبت د -

 اختراع، ابطال ورقه اختراع، غیرقابل اجرا بودن آن(

 این شرط چگونه باید اجرا شود؟ از طریق اظهارنامه، تسلیم مدارک، تسلیم گواهی منشأ. -

زه باید پیش رود؟ یعنی محدوده افشا متقاضی پتنت به منظور رعایت این شرط تا چه اندا -

کجاست؟ اداره صلاحیتدار ملی برای بررسی اظهارنامه ثبت اختراع از نظر انطباق با این شرط 

 چگونه باید عمل کند؟

شرط افشا در چه مواردی این شرط باید رعایت شود؟ آیا شرط افشا در اختراعاتی که  -

ی اند باید رعایت شود یا اختراعات ناشی از مستقیماً مبتنی بر منابع ژنتیک یا دانش سنت

 IUCN, ICTSD, CIELگیرد)استفاده از دانش سنتی یا منابع ژنتیک را هم در بر می

IDDRI, QUNO, 2005: 33 .) 

چهارم، راهکار دیگر این است که اعتبار حقوق مالکیت فکری با قانون کشور اعطاکننده 

کننده منابع ژنتیک و دانش سنتی رتی که کشور فراهمحقوق مورد ارزیابی قرار گیرد، اما در صو

به دلیل عدم مطابقت با قوانین آن کشور رأی به عدم اعتبار آن داد، این رأی به رسمیت 

 شناخته شود.



 .عدم تعیین حقوق حداقلی در کنوانسیون و پروتکل2-2

خصوص اصل  مورد دیگر اینکه در کنوانسیون و پروتکل صرفا از اعضا خواسته شده که در

دسترسی و تسهیم منصفانه منافع، شروط مورد توافق و رضایت قبلی آگاهانه مقرراتی را تنظیم 

کنند. در حالی که بهتر بود با عباراتی شفافتر یک سری حقوق حداقلی در این اسناد برای 

ن حمایت از حقوق جوامع بومی و محلی در نظر گرفته میشد. اهمیت این مسأله با در نظر گرفت

تفاوت فاحشی که میان قدرت چانه زنی کشورهای صاحب منبع و دانش و متقاضی وجود دارد 

به  1بارزتر و آشکارتر خواهد شد، چرا که این سکوت میتواند موجب تحمیل شرایط ناعادلانه

 (. Blber-Klemm,2004: 99شود ) کشورهای در حال توسعه 

 

 «منصفانه»بت به واژه .ابهام نس2-3

فهوم واژه متردید م اینکه تسهیم چه مقدار از منافع منصفانه تلقی خواهد شد؟ بیمسأله سو

این بسیار منصفانه از دید کشور صاحب منبع و کشور متقاضی بسیار متفاوت خواهد بود. بنابر

ارهایی را در پرداخت یا معیمی« منصفانه»بجا و منطقی بود که پروتکل یا خود به تعریف واژه 

 نمود.میخصوص آن وضع 

 

 . ابهام در خصوص اصل رضایت قبلی آگاهانه2-4

توان ابتکار ارزشمندی در زمینه گذاری اصل رضایت قبلی آگاهانه را میچهارم، اگر چه پایه

حمایت از داروهای گیاهی و حقوق جوامع بومی و محلی نسبت به آن دانست ، اما به طور 

ای رضایت قبلی نسبت به چه مسألهدقیق و واضح مشخص نیست که مردمان بومی باید 

ای داشته باشند. به عبارت دیگر محدوده این اصل مبهم است. آیا منظور این است که آگاهانه

این جوامع قبل از اینکه منابع خود را در دسترس اشخاص ثالث قرار دهند از امکان کسب 

اهانه فقط منحصر به حقوق مالکیت فکری بر منابعشان مطلع شوند؟ یا اینکه رضایت قبلی آگ

                                                           
ای هستند که کشورهای توسعه یافته مستقیماً یا های محدود کننده تجاری شروط ناعادلانهاعمال و رویه 1

المللی تجاری خصوصاً در های چند ملیتی به علت موقعیت برتر خود در قراردادهای بینبه وسیله شرکت
کنند. این شرایط که به منظور ه کشورهای کمتر توسعه یافته تحمیل میقراردادهای انتقال تکنولوژی ب

شوند از موانع روند علاوه بر اینکه مانع رقابت تجاری سالم در بازار میتسلط بر بازار و کنترل آن به کار می
  (233: 1386گردند. )زاهدی، اصلی توسعه و پیشرفت فنی برای کشورهای در حال توسعه محسوب می



رضایت بر استفاده از این منابع در امر تحقیق و توسعه توسط آن شرکت است؟ به هر حال 

عدم تعریف این اصطلاح سبب تعابیر و تفاسیر گوناگون شده و راه را برای سواستفاده باز کرده 

 (.Ragavan, 2012 :36-37  است )

 

 و محلی . عدم حمایت یکپارچه از حقوق جوامع بومی2-5

پنجم، در این اسناد گفته شده متقاضی بایستی از کشور صاحب منبع یا کشوری که این 

منابع را تحصیل کرده است، کسب مجوز نماید. در حالت دوم مشخص نیست که اگر متقاضی 

قراردادی با کشوری که منابع را تحصیل کرده منعقد کند، آیا بایستی رضایت قبلی آگاهانه 

محلی کشور اصلی صاحب منابع را به دست آورده و منافع ناشی از تجاریسازی جوامع بومی و 

 آن را با ایشان تسهیم نماید یا خیر؟ 

 

 .عدم درج ضمانت اجراهای شفاف2-6

پروتکل از اعضا تقاضا کرده معیارهایی را جهت تضمین تطابق  15و نهایتا اینکه اگرچه ماده 

مقرر کنند و از اعضا خواسته که در موارد نقض با اصل دسترسی و تسهیم منصفانه منافع 

همکاری داشته باشند، اما مشخص نیست ضمانت اجرای عدم تطابق دقیقا چه خواهد بود؟ به 

طور مثال زمانی که یک شرکت دارو سازی بدون رضایت قبلی آگاهانه کشور فراهم کننده 

شود، با چه ضمانت اجرایی  منابع ژنتیک موفق به اخذ پتنت بر مبنای منابع ژنتیک آن کشور

ای در نظر گرفته شود؟ آیا برای وی جریمهرو به رو خواهد شد؟ آیا حق اختراع وی ابطال می

؟ و ... . در واقع (Mugabe, 2012:23شود )شود؟ طرق جبران خسارت چگونه تعیین میمی

نقض طرف  شد. به عنوان مثال در مواردبهتر بود عبارت شفافتری در این خصوص لحاظ می

 خاطی ملزم به جبران خسارات وارده و پرداخت سهمی منصفانه از منافع خواهد بود.

 

 نتیجه گیری

توان گامی بلند در راستای اگر چه شناسایی اصل دسترسی و تسهیم منصفانه منافع را می

حمایت از گیاه درمانی دانست، اما این مهم فقط سرآغاز راهی است که بایستی با همت 

المللی در مسیر تکامل خویش پیموده شود و به بالندگی برسد. ها و جوامع ملی و بیننسازما

همانطور که گفته شد تعهدات این اسناد صرفا بر عهده کشورهایی قرار میگیرد که جزو دول 



هایی چون عدم شفافیت در باب مفهوم عضو هستند. ضمن اینکه اسناد مذکور نیز دارای کاستی

ضمانت اجرای نقض، عدم ذکر حقوق و تعهدات حداقلی و غیره است. در  تسهیم منصفانه،

شود: نخست آنکه از مجموع گیاه شرایط کنونی اقدامات ذیل به عنوان پیشنهاد مطرح می

درمانی یک بانک اطلاعاتی نظیر کتابخانه دیجیتال دانش سنتی هند ایجاد شود تا از یک سو 

م از سوی دیگر بتوان تا حدی دسترسی به آن را کنترل از خطر نابودی آنها جلوگیری شود و ه

کرد. اقدام دیگر فرهنگ سازی است؛ ابتدا در مورد ارزش و اهمیت گیاه درمانی به عنوان 

میراثی گرانمایه از گذشتگان و نیز به عنوان منبع درآمدی بالقوه که در صورت تجاری سازی 

ند. دوم در باب اصل حاکمیت دایمی تواند منافع سرشاری نصیب کشور صاحب منابع کمی

ها بر منابع طبیعی و اینکه دانش سنتی و به طور اخص داروهای گیاهی از جمله منابع دولت

های یک کشور بوده و استفاده غیرمجاز از آن نوعی تجاوز محسوب میشود. به علاوه با و ثروت

میت دایمی آن کشور بر توجه به اینکه استفاده غیرمجاز از منابع یک کشور ناقض حق حاک

منابع طبیعی سرزمینی خویش است، در گام بعدی بهتر است نهادها و سازمانهای بین المللی 

استفاده غیرمجاز از منابع ژنتیک و دانش سنتی مرتبط با آن را به عنوان یکی از جرایم بین 

 المللی مورد شناسایی قرار دهند.  
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