
  تهران و.(مشهد و شیراز سنندج، رشت، .اراک،)شهر 5 ایهدانشگاه اساتید خبر کسب منابع

 1فاطمه اصلان زاده

 چکیده
 رسانه به مخاطب اي برخوردار است. اعتمادرکن جذب و حفظ مخاطب از اهميت ويژه تريناعتماد به رسانه به عنوان اساسي

 و روز هايوژيرسانه با تکنول همگامي انتشار اخبار، سوگيري، سرعت مشخص،عدم منابع با درست اطلاعات اخبار و ارائه محصول
 نيها در بانهرساا نيا يرياعتمادپذ زانيتابع م ياز منابع خبر کيبه هر  انمخاطب شيراگ اساات. خبررساااني با مرتبط عوامل ديگر

ست سانه .مخاطبان ا صه هار ستند که بحث اعتماد اجتماع يمهم يهااز جمله عر صورت جد در يه  اين و شوديمطرح م يآنها به 

 فضاايي فار  از در ندتوانينم آنها رايز ؛شاودمي مطرح «رساانه اعتبار» و «منبع اعتبار» عنوان تحت ارتباطات، علوم ادبيات در مهم

ويژه موضااوعات ه ب« نظريه منش و ميدان»در قالب  «بودرويي» . در اين راسااتا رويکرداعتماد مخاطبان، دوام و قوام داشااته باشااند

سانه سب خبرنخبگان»اي همچون مقوله ر ست. به اعتقاد «اعتماد و منابع ک سزايي برخوردار ا سرمايه  از جايگاه و اهميت ب بورديو 

عتماد مخاطبان اها يا به اعتباري بندي ذايقهاقدام به دسته هاي اصلي اجتماعي است که از طريق آن،و اقتصادي، مشخصه فرهنگي

سب اخبار از منابع خبري تحت تأ شگاه بنابراين نتايج دو پيمايش،  گيرد.قرار مي «منش» ثيردرک ساتيد دان شور  شهر 5 هاياز ا ک

سب خبر سات»نفر و نتايج  400با نمونه آماري  1392 آبان در« درباره منابع ک سب خبر ا شگاه« يدپيمايش درباره منابع ک هاي دان

شان داد که  210با نمونه آماري 1392شهر تهران در بهمن  ساتيد  55 /7» نفر ن صد از ا هاي خبري مورد اخبار و تحليل شهر 5در

درصد از  2/64و...( و  نامه، هفتهمهمطبوعات )روزنا»درصد از  6/35، «تيهاي اينترنپايگاه»درصد از  2/45،«تلويزيون»نظر خود را از 

ساتيد شگاه ا شهر تهران اخبار و تحليلدان صد از  7/40، «هاي اينترنتيپايگاه»هاي خبري مورد نظر خود را از هاي  ، «تلويزيون»در

صد از طريق  8/35 شنا،»در ست و آ صد از  8/35و « افراد مطّلع و...( دهان به دهان )دو   «ها و...(نامهها، هفتهمطبوعات )روزنامه»در

 کنند.دريافت مي

 بورديو و ميدان و نظريه منش تحليل ثانويه، اساتيد دانشگاه، اعتماد، منابع خبري واژگان کلیدی:
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 لهطرح مسأمقدمه و 

شيوه ان ست که چهره زندگي،  شتاب فناوري ارتباطي و اطلاعاتي ا سوم، دوران پر شيدن، توليدهزاره  و باز توليد،  دي

و اطلاعاتي  مصرف، تجارت، مديريت و جنگ و صلح را درجهان دگرگون کرده است. اين دو عامل نيرومند فناوري ارتباطي

شنايي مردم با رويدادها، حوادث اجتماعي سيا -در آ سر گيتي درك نويني ازفرهنگي،  سرا صادي در  خردورزي،  سي و اقت

سي و چگونو نقش قدرت هاي مدنيحقوق و آزادي سيا سانه، 78: 1382)دادگران، اندگي آن پديد آوردههاي  (. در بحث ر

سانه ساز در جلب مخاطب و حفظ آن در برابر امواج ر شت  سرنو اي رقيبان، نقش جلب اعتماد مخاطبان به يکي از عوامل 

وسااايل »و « ارتباطات راه دور« »يوتريارتباطات کامپ»رسااانه اساات و اگر در سااه زمينه کنوني امکانات ارتباطي ي ني 

 باشند يا نتوانند اعتماد و حمايت مخاطبان را به دست آورند اعتبار خود را از دست داده وفاقد باورپذيري « ارتباط جم ي

شد. شواري مواجه خواهد  شان با د سي به م ناي تکيه ادامه بقاي صاف اعتماد در زبان فار شدن به  متکي کردن، با اين او

س شتن کاکاري را بي ي وک سپردن و واگذا سي ميگمان به او  شدر به ک هاي مختلف (. در فرهنگ201: 1369)عميد،  با

شق و  شي از ع سفه رايج، اعتماد را بخ ست. فرهنگ فل شده ا شکال مختلفي م نا  سي زبان، اعتماد به ا ستي و دانگلي و

نسبت به  حساسي نسبت به امر مورد قبول، نگرش مثبتمستلزم هر برنامه جم ي شمرده است. در اين فرهنگ اعتماد، ا

سفورد اعتماد را به عنوان  ست. همچنين فرهنگ آک شده ا صفت کاتکا يا اطمينان به نوعي »فرد يا امري قلمداد  يفيت يا 

 کند. توصيف مي« يک شخص يا يک چيز يا اطمينان به حقيقت يک گفته

ا پيروي از قواعد فوق فردي، قانوني و عمل بر طبق انتظارات ديگر و ( اعتماد ر1370) 2شااناختي،کولبر در ب د روان

س اي عاطفي با ديگران و نشااانه نوعي همسااازي اجتماعي به منظور دسااتيابي به احسااا( آن را رابطه1373) 3اريکسااون

ود در ب د شااشاامارد که از تجربيات اوليه دوران کودکي حاصاال ميبيني ديگران ميايمني و درك ثبات و قابليت پيش

سي، اعتماد عمدتا در رابطه با نهاد دولت ت ريف مي ( حدود دخالت دولت را به ميزان 1996) 4شود. براي مثال پوتنامسيا

( ب د 1379) 5اعتماد در برداشاات انديشاامنداني نظير فوکوياما شاامارد.مشااارکت مدني و پيوندهاي اجتماعي مرتبط مي

ها و هنجارهاي غيررساامي در ميان اعضاااي گروهي که همکاري و ت اون و ارزشاقتصااادي دارد. ولي اعتماد را مشااارکت 

 داند.ميانشان مجاز است مي

شتر تنوع ت اريف در نزد جام ه سيار بي شناختي دارند، ب سته از نظريه پردازان که رويکرد جام ه  سان يا آن د شنا

ضوعي فرهنگي مي شتاين اعتماد را مو ست. وينگن شبيه شمارد که در آن ما ا شمگيري به ما  صورت چ ساني که به  به ک

( اعتماد را انتظار رعايت و پاسااخگويي 1998) 6کنيم. زاك و گلدهاي فرهنگي مشااترکي دارند، اعتماد ميهسااتند و ارزش

به ديگري مي مان  تاً اي هاي کا و ن يت ات قابل يازهاي ف لي و آتي خود،  به ن ند. کوهنمطمئن  ماد را انتظار 1996) 7دان ( اعت

ريافت حس نيت مداوم از سوي امين و انجام رفتار به قاعده شرافتمندانه و مشارکت جويانه براساس هنجارهاي مشترك د

 شمارد.از سوي ديگران مي

                                              
2- Kohlberg  

3- Erikson. 

4- Putnam. 

5- Fukoyama . 

6- zak and gold. 

7- Cohen. 



اي عمل دانند، با اين انتظار که آنها به گونه( اعتماد را واگذاري منابع به ديگران مي1974) 8اليساااون و فايرساااتون

و همکاران  9براور گردد.يابد و دساااتيابي به اهداف ميسااار مينفي به حداقل ممکن کاهش ميخواهند کرد که نتايج م

صداقت ديگران در روابط دو جانبه مي2000) سن نيت و  شمرد. اين مفهوم با ت ريف زيمل از اعتماد ( اعتماد را باور به ح

ستگي مطمئن به يک نفرهم شکلي از ايمان و واب صل ت ريف مييا  خواني دارد که اعتماد را  ضمن تأ کند.يک ا ييد گيدنز 

  کند.اي توصيف ميديدگاه زيمل، اعتماد را به عنوان اطمينان يا اتکا به ماهيت يا خاصيت شخص يا چيزي يا صحت گفته

باط به اعتقاد او، مفهوم اطمينان و اتکا در ت ريف فوق به وضااوح با آن ايماني که زيمل آن راتوصاايف کرده در پيوند و ارت

 (.123: 1380است )اميرکافي،

صوري در اين ت ريف و مفهومصرف نظر از تفاوت شهاي بيسازيهاي  سائل  خصي چون شمار ديگر در اين مورد، م

 طوري به دهد،مي شکيلت را بشري زندگي مهم بسيار اب اد از يکي اين مقولهزند. هسته اصلي آنها را به يکديگر پيوند مي

شر که  کندمي پيدا وامد و بقا زماني اجتماعي حيات بنابراين نيست. اجتماعي ادامه حيات به قادر اعتماد، بدون امروزي ب

 بود خواهد يّسرم زماني ترقيّ، و پيشرفت نيز کنوني جام ه باشد. در اعتماد( برقرارآن ) هايپيش فرض از يکي حداقل که

 و اجتماعي ي،سياس اقتصادي، کنش تداوم باعث اعتماد واقع رد باشد. برقرار متقابل اعتماد سطوح اجتماع، تمامي در که

   (.9: 1373)اينگلهارت، گيردصورت نمي منظمي متقابل کنش هيچ آن بدون و شودمي فرهنگي

 ست.ا هارسانه به اعتماد مبحث کند،مي پيدا موضوعيت آن در اجتماعي اعتماد بحث که مهمي هايعرصه جمله از

سانه جايگاه و نقش امروزه ضور زندگي تواننمي که ستا هار صور قابل آنها را بدون ح سان کرد. ت  مرکز در امروزه هاان

سانه نهادهاي شند،مي شوند،مي متولد اير سندمي رهگذر اين در را دنيا اندي س را خود رفتارهاي و شنا  الگوهاي اسبرا

 (.153: 1381دهند )مهرداد،مي ما سامان عصر يجرا هايرسانه اينترنت و ماهواره، فيلم، مجله، ازکتاب، برگرفته

 را مثيليت چنين اگر کرد. مشاهده آن در توانمي را جام ه هايواق يت که است ايآينه همچون از همين رو رسانه

صه، اين ف الان کار بپذيريم، ستآينه عر سبت عمومي اعتماد و اعتبار که اي ا شگران به ن  کار و ميزان شيوه با اين کن

طور خاص  هسااتند و به ينظام اجتماع يها به طور عام از نهادهارسااانهبا اين اوصاااف  .اساات دارانآينه پذيريؤليتمساا

 .دهنديم ليهر کشور را تشک ياسياز نظام س يبخش

 تيف ال ازي اعمده شبخ اکثر مردم هستند و يکسب اطلاعات برا ياز منابع اصل يجم  يهارسانه نکهيبا توجه به ا

خبار ا به اعتماد مخاطب زانياختصااااص دارد، م يو حکومت يدولت ينهادها يهاتيف ال ييبه بازگو يخبر يهارساااانه

 اخبار را به خود نانيکه مخاطب، اطم يهنگام جهينت در .ابدييم تيباشاااند، اهم يها دولتاگر رساااانه ژهيها، به ورساااانه

سانه س ياعتماديست بدهد؛ باز د ،ياخبار داخل نهيبه خصوص در زم ،يدولت يهار سيبه نظام   ني. در اابدييمزايش اف يا

 (.73: 1391 ،يو مرادآباد يريام). آورديم يرو نيگزيجا يهاحالت مخاطب به رسانه

شهر  هايهاستفاده اساتيد دانشگا ميزان»شود کهمطرح مي توجه به مباحثي که مطرح شد اين سؤال اساسيحال با 

ر سااال د؟ در اين زمينه دو پيمايشااي که «هاي خبري منابع مختلف چگونه اسااتار و تحليلتهران و شااهرسااتاني از اخب

 اجرا شده با رويکرد بوردويي مورد تحليل ثانويه قرار گرفته است. 1392

 پیشینه نظری تحقیق 

                                              
8- Alison and Firestone. 

9- Brower.  



و ضريب اعتماد سازي در خبر بپردازند هاي اعتماديد به مقابله با چالشرساني، باهاي گروهي در فرآيند اطلاعرسانه

نامد، برخوردار مي «پاداش آني»نساابت به اخبار ارائه شااده افزايش دهند تا آنان را از آنچه ويلبر شاارام  مخاطبان خود را

سااازند. در مجموع بايد گفت که اعتماد و بي اعتمادي، دو وجه يک مطلبند اما در بحث خبر، اعتماد واکنشااي اساات که 

اعتمادي، واکنشي است که نتيجه آن طرد و نفي رسانه خواهد بود. مجموعه عواملي ه و بينتيجه آن قبول و پذيرفتن رسان

ها بايد در خبررساااني افکار عمومي آنها را مورد توجه قرار دهند تا دچار دهند و رسااانهها را شااکل ميکه اعتماد رسااانه

شوند را مي صل مطرح توان در موارد مت دد ذکر کرد. بچالش بي اعتمادي مخاطبان ن ست که عدم رعايت ا حث مهم آن ا

شود که ريزش مخاطبان را به همراه خواهد داشت. هاي شديدي را در جلب اعتماد به اخبار رسانه موجب ميشده، چالش

سانه سازي گام بردارند و آن را مورد توجه قرار بنابراين ر سمت اعتماد شرايط کنوني دنياي امروز بايد به  هاي جم ي در 

 دهند.

 فهوم اعتمادم

سااويه نظير، اعتماد زيردساات به بالا دساات، اعتماد محکوم به به لحاظ تاريخي، همواره اعتماد به منزله اعتماد يک

سيس و بقاء نظام ست، به نحوي که نقش اعتماد در تأ ض يف به قوي و... مطرح بوده ا ( 1هاي دانش تجربي)حاکم، اعتماد 

کند که ديگران )کشورهاي ( مرتبط است که بدين وسيله شرايطي را اعطا مي2 )اش به منزله تمدن بزربه م ناي واق ي

ست مره خود)قدرتمندتر( مي شيم که آن3توانند افکار ما را تحت م شته با ض يتي را دا ها ( درآورده و از آن طريق انتظار و

هاي افلاطون و ارسطو سپس ا در نظريهترين ت اريف از اعتماد رتر( مجاز سازد. قديميرا به است مار ما )کشورهاي ض يف

يد بر اعتماد به منزله توان جسااتجو کرد. تأکاي فلساافي( ميهبه طور مشااروح در نظريات هابز و لاك و روسااو در )زمينه

سي رفاه متقابل ما و سا صر ا سي و همفراتر از آن به عنوان يک ب د از جنبه عن سيا متون  هاي ارزنده زندگي، هم در علوم 

پذير نيست. در علوم سياسي به ويژه در شناسي مفهومي مشترك است. زيرا بدون وجود اعتماد، زندگي اصلا امکانجام ه

 (.87: 1377)پورمحمدي، . قرون م اصر، توکويل نيز سهم به سزايي در پرورش مفهوم اعتماد برعهده داشته است

 ديدگاه گوناگون راجع به اعتماد -1

اند، يا حداقل در اين زمينه ابراز وجود اجتماعي، ساا ي در مطال ه مفهوم اعتماد داشااتههاي مختلفي در علوم رشااته

سي متون مربوط به مفهوم اعتماد، در برگيرنده پژوهش علوم اجتماعي بر اند. اما بدون توجه به مفهومکرده سازي آن، برر

ها همراه بوده ها و ديدگاهيافتترکيب ره هاي اخير با اغتشاااش مسااتمري در افزايشروي م ناي اعتماد، اگرچه در سااال

س ي کرده ست. آنان  شده ا سي  شمندان علوم اجتماعي برر شتر از ديدگاه دان ست ولي بي صد ا اند از طريق تفکر در مقا

اکتشافي و به منظور آزمون گذارندن مفهوم اعتماد در يک شرايط تجربي ويژه، به يک پديده م ين دست بيابند. اين بدان 

س ستهم نا ست بيابند.ت که آنان نخوا سفي د صرفا به يک مفهوم انتزاعي به لحاظ فل سي،  اند  شنا به همين نحو، در روان

شناختي در صلت روان شگاهي  مفهوم اعتماد نيز به عنوان يک خ سان تجربي در محيط آزماي شنا سيله روان صيت، به و شخ

شااماري تحقيقات در مورد اعتماد به وساايله ت داد بي شااناسااان،مورد بررسااي قرار گرفته اساات. مشااابه با ديدگاه جام ه

ها توجه هاي سااياسااي و رهبران آن نظامثيرگذار اطمينان اجتماعي بر نظامشاامندان علوم سااياسااي که به عوامل تأدان

شته ست.دا شده ا صه روابط در متون جام ه اند؛ انجام  شخ صه افراد، گاه به منزله م شخ شناختي، اعتماد گاه به منزله م

صه نظام اجتماعي که با توجه به رفتار مبتني بر کنش شخ سطح فردي مفهومگيريها و جهتاجتماعي يا م سازي ها در 



ست شود،مي شده ا صيف  سي و  در (.98: 1377)پورمحمدي،. تو شنا سي، اجتماعي، روان سيا شمندان  ادامه نظرات اندي

 شود.رتباطي درباره اعتماد پرداخته ميا

 

 

 ديدگاه سیاسيالف( اعتماد از 

 ماتیه دوگان -1

ناد به يک ماتيه دوگان که به بحث در مورد رابطه مشااروعيت و اعتماد به نهادهاي سااياسااي پرداخته اساات، با اساات

هاي تجربي در مورد جوامع اروپايي، ضاامن بحث نظري درباره مشااروعيت و ت ريف آن، م تقد اساات که در دسااته داده

ن است مردم م از مشروعيت سياسي و پشتيباني مردم برخوردار است. در حالي که ممکبسياري از جوامع دموکراتيک، نظا

اعتماد باشند و در .. بيوزير وهاي سياسي قرار دارند، مانند نخستبه نهادهاي سياسي و يا کساني که در آن نهادها و نقش

شند )که داده شته با صداقت اخلاقي آنها ترديد دا دهد(، اما اين امر به شان ميننيز گاه اين را  هاي تجربيمورد کارايي و 

هاي دموکراتيک از مشاااروعيت هاي دموکراتيک به عنوان بهترين نوع حکومت نيسااات و نظاماعتمادي به نظاممنزله بي

 (.123: 1377برخوردارند )دوگان،

 10گابريل آلموند -2

سه نوع فآلموند با تقسيم سي به  سيا سي محدود،بندي فرهنگ  سيا شارکتي، نوع  رهنگ  سي م سيا تب ي و فرهنگ 

هاي ارزشي آن وجود اعتماد متقابل ميان مردم و اعتماد سياسي داند که يکي از ويژگياخير را ويژه جوامع دموکراتيک مي

هاي رابط ميان مردم و دولت، ضاامن اينکه باعث رساااندن مردم به دولت اساات. در اين جوامع، تشااکيلات و سااازمان

سته ستند، موجب مي هاي مردمخوا سته شوند تابه دولت ه سند و حکومت را وادار مردم از اين طريق به خوا هاي خود بر

سته سياسي به پذيرفتن انتظارات آنها و عمل به خوا هاي آنها کنند. مردم در جوامع دموکراتيک ضمن دارا بودن اطلاعات 

 (.65: 1375)ميرموسوي،  .ارندمناسب از ميزان قابل ملاحظه اعتماد متقابل بالايي نيز برخورد

 

 

 

 ب( اعتماد از ديدگاه اجتماعي

کي هاي اجتماعي در مورد اعتماد با تحقيق، سااا ي نموديم تا اين ديدگاه را اندبه منظور ارتباط بيشاااتر ديدگاه

 شود.مي تماعي در مورد اعتماد پرداختهعلوم اج تر بياوريم. توکويل، لاهمن و آنتوني گيدنز، سه انديشمندمفصل

 توکويل -1

توکويل بر اين اعتقاد است که بشر به طور غريزي، گرايش به برقراري ارتباط با ديگران را دارد و همين ارتباط باعث 

کرد و بر اين عقيده کيد ميحساس مسئوليت کند. وي به مسأله آزادي در جام ه تأشود که در قبال جام ه و ديگران امي

شابود که آزادي لازمه ايجاد ن ست و آزادي در واقع من شد.ايجاد نظم مي ءظم ا اي که آزادي به عقيده او، تنها در جام ه با

                                              
1 0- Gabrial Almond.  



اعي ف اليت داشااته باشااند و آنها را تحت کنترل بگيرند و تنها در چنين متوانند در نهادهاي اجتحکم فرماساات مردم مي

هاي اصااالي يک جام ه دموکراتيک از ويژگي و آزادي را يابد. وي اعتماداي حس همکاري و ت اون، پرورش ميجام ه

. دهدمردم پرورش مي وليت و ت اون را درئداند که خود حس مساااداند. او آزادي زيساااتن را شااارط ايجاد اعتماد ميمي

(Mistzal, 1996: 34). 

 11لاهمن -2

 يسااک دررره يا لاهمن ميان دو مفهوم اعتماد و اطمينان تفاوت قائل شااده و م تقد اساات اعتماد با مفهوم مخاط

سي ست. لاهمن از ديدگاهي خاص، اعتماد را مورد برر شده ا ست و در دوران اخير )مدرنيته( مطرح  دهد مي قرار ارتباط ا

رون نظام اجتماعي پردازان اعتماد قرار گرفته اسااات، به اين م ني که او کارکرد اعتماد را در دکه کمتر مورد توجه نظريه

کند. به اعتقاد لاهمن کارکرد اعتماد در نظام اجتماعي با کارکرد قانون در جام ه مقايساه ميدهد و مورد بررساي قرار مي

دهد. اعتماد در واقع بيني رفتارها را افزايش ميرا کاهش و بدين ترتيب قابليت پيشاين اسااات که عدم ت يين اجتماعي 

ست که در آن انتظارات، اعمال و رفتار افر ضمن تأظيم و هدايت مياد تنيک نوع مکانيسم اجتماعي ا بر  کيدشود. لاهمن 

ست هرچند که اعتماد انتظارات افر شوداين ويژگي اعتماد، خطر ذاتي در آن را يادآور مي کند و اد را تنظيم ميو م تقد ا

شان را هدايت مي شت که احتمال تخطي از آن وجاعمال و رفتار ود دارد. به کند، با اين وجود نبايد اين نکته را ناديده انگا

کند يا ممکن هاي فرد اعتماد کننده عمل نميبينيگيرد، مطابق پيشاين م نا که هميشااه فردي که مورد اعتماد قرار مي

کند که آيا ابزاري ال را مطرح ميد اين سااؤآميز در اعتماري مخاطرهگذااساات عمل نکند. بنابراين لاهمن با طرح ساارمايه

 تماد را کاهش دهد؟وجود دارد که خطر ذاتي در اع

ستند که اين شروع از جمله ابزارهايي ه ست قانون و اعمال قدرت م ست، لاهمن م تقد ا سخ او مثبت ا مهم را بر  پا

ها بلکه از طريق تقويت تلاف و کشااامکششاااکنان يا حل اخانونعهده دارند. قانون و قدرت مشاااروع نه از جهت تنبيه ق

ها و امور دهد. قانون و قدرت مشااروع، دايره انتخاب افراد را با نشااان دادن راهيهمکاري، خطر ذاتي در اعتماد را کاهش م

صميمات آنها از طريق کند و در نتيجه، دايره انتخاب افراد تنها به انجام امور قانوني محدود ميمي ممنوع محدود شود و ت

کنند که عدم ت يين مانند اعتماد عمل ميبنابراين از اين جهت قانون و قدرت مشاااروع ه گردد.کانال قانوني اعمال مي

سازند. با اين تفاوت که توان اجرايي قانون و قدرت در مقايسه بيني رفتارها را ممکن مياجتماعي را کاهش و قابليت پيش

 گيرد.با اعتماد بالاتر است و با تضمين بيشتري صورت مي

کاهش عدم  ا شاااود و قدرت مشاااروع اعمال گردد، موجبدر جام ه اجر بنابراين به اعتقاد لاهمن اگر قانون دقيقاً

گردد( شود و کاهش شک و شبهه موجب شفاف شدن مواضع و روابط ميت يين اجتماعي )موجب کاهش ابهام و شبهه مي

بيني رفتارها به گردد و قابليت پيشبيني رفتارها ميو کاهش عدم ت يين اجتماعي موجب افزايش قابليت پيش شاااودمي

 .(Reinhard, 1988  156 )نمايدد همکاري و مشارکت اعضاي جام ه را تقويت مينوبه خو

 12آنتوني گیدنز -3

کند. گيدنز در ابتداي بحث پيرامون گيدنز در کتاب پيامدهاي مدرنيته، اعتماد را از عناصر اصلي مدرنيته م رفي مي

اطمينان يا اتکا بر کيفيت يا »کند: ت ريف مياعتماد به عنوان نقطه شاااروع، اعتماد را مطابق فرهنگ آکسااافورد چنين 

                                              
1 1- Lauhman. 

1 2- Antony Giddens 



به طور واضاااحي با هم « 14اعتماد»و « 13اطمينان»از نظر او «. ويژگي يک شاااخص يا چيز يا حقيقت يا عبارت يا گفته

 .(Giddens, 1992: 98)مربوطند )برخلاف نظر لاهمن(

تماد در زمان ا منبع و منشاااء ايجاد اعگيدنز بر اين عقيده اساات که اعتماد در جام ه مدرن جايگاه خاصااي دارد ام

هاي متفاوتي اتخاذ کرد. وي اعتماد را کند براي دستيابي به اعتماد بايد شيوهداند و عنوان ميقديم و جديد را متفاوت مي

 ياد اسااات و درزگيرد که احتمال خطر در آن بسااايار اي در نظر ميداند. او جام هعامل ايجاد امنيت در جوامع مدرن مي

سوب مي شي از زندگي روزمره مح سک و احتمال خطر، بخ ست که قابل کنترل و مهار واقع در چنين جوام ي ري شده ا

 (254: 1383گيدنز،.) باشد.کردن هم نمي

سازد وي اعتقاد دارد مي اي را براي افزايش ف اليت اجتماعي فراهمهاي تازهرصتبه عقيده او شرايط جديد زندگي، ف

هايي را کند و فرصاااتکند بلکه آنها را قدرتمند و با مهارت ميايي، نه تنها مردم را ناتوان و ضااا يف نميکه تجدد و نوگر

يت طه متقابلي را بين تغييرات اجتماعي و طرز تفکر و نگرش هاي اجتماعي فراهم ميبراي ف ال کند. ديدگاه گيدنز، راب

سياسي و  -هاي اقتصاديفزاينده اعتماد و تفسير در واق يت اهميتکند. گيدنز با برقراري يک رابطه ميان افراد برقرار مي

 .(Mistazal, 1996: 23)بخشد اجتماعي در واقع به مفهوم اعتماد جان دوباره مي

گويد: رويکرد لاهمن مهم اساات و توجه ما را به يک رشااته تمايزات مفهومي جلب گيدنز در ارزيابي نظر لاهمن مي

گمان حق دارد که ميان اعتماد و اطمينان و نيز ريسااک و اد بايد آنها را در نظر گرفت. او بيکند که در شااناخت اعتممي

ست مي شود. او همچنين در ستگي نزديک دارند. گيدنز ميخطر تمايز قايل ب گويد گويد که اين مفاهيم با يکديگر نوعي ب

ست. گ سره متفاوت از آن ني ست و چيزي يک صي از اطمينان ا سازي اعتماد، اين نکات را يدنز براي مفهوماعتماد نوع خا

 کند:مطرح مي

سي داريم که ف اليتاعتماد به غ -1 سته يبت در زمان و مکان ارتباط دارد، زيرا ما، چه نياز به اعتماد به ک هايش پيو

شفاف ست که عملدر م رض ديدند و فراگردهاي فکري مربوط به او  کردهايش کاملا اند و يا چه نياز به اعتماد به نظامي ا

شده و فهميده شده که شده شناخته  صلي « تمهيدي براي تطبيق با آزادي ديگران» عتمادااند؟ گفته  شرط ا ست، اما  ا

 مورد نياز براي اعتماد، نه فقدان قدرت، بلکه کمبود اطلاعات کامل است.

عتمادپذيري در برابر پيامدهاي اد هميشااه بر انه به ريسااک بلکه به احتمال وابسااته اساات. اعتم اعتماد اساااساااً -2

ها مربوط باشاااند. در مورد ه عملکرد نظامبهاي افراد ارتباط داشاااته يا کند، چه اين پيامدها به کنشمحتمل دلالت مي

سبت دادن  ستلزم ن ساني، فرض اعتمادپذيري، م شق به فرد مورد اعتماد ا« صداقت»اعتماد به عوامل ان ست. براي يا ع

کند عواقب روانشااناختي دارد، زيرا احتمال دارد که از اين به اشااخاص براي فردي که اعتماد مي همين اساات که اعتماد

 اعتماد لطمه اخلاقي ببيند.

ايمان به اعتقادپذيري يک شااخص يا نظام نيساات بلکه آن چيزي اساات که از ايمان ساارچشاامه  اعتماد همان -3

 طمينان است.ان و اگيرد. اعتماد به درستي، همان پيوند ميان ايممي

يا تخصاااصاااي باشاااد. اما اين نوع اعتماد نيز مبتني بر ايمان به  15هاي نمادينتواند م طوف به نشاااانهاعتماد مي -4

شخص از آن بي ست که  صولي ا ستي ا ست و نه مبتني بر ايمان به در صالت اخلاقي»خبر ا شخاص تا «. ا البته اعتماد به ا

                                              
1 3- Confidence  

1 4- Trust 

1 5- Symbolic Tokens 



ها مربوط اسااات و نه به عملکرد د. اما اين اعتماد به کارکرد شاااايساااته اين نظامها ربط داراي به اعتماد به نظاماندازه

 شان.واق ي

پذيري يک شاخص يا نظام، با مينان به اعتمادتوان به عنوان اطرسايم به ت ريف اعتماد اعتماد را مير اينجا ميد -5

ا عشق به ديگري ياطمينان، ايمان به صداقت  توجه به يک رشته پيامدها يا رويدادهاي م ين، ت ريف کرد، در آنجا که اين

 و يا صحت اصول انتزاعي را بيان کند.

از جمله  -شريرنيته، اعتماد در اين زمينه وجود دارد: الف( اطلاع همگاني در اين مورد که ف اليت بدر شرايط مد -6

 اشيا يا تاثير الهي ارتباط ندارد. اييده اجتماع بشري است و به ماهيتز -ثير فنآوري بر جهان ماديموارد راجع به تأ

ست،  صلت پويايي نهادهاي مدرن اجتماعي پديد آورده ا شري که خ سترش يافته کنش ب فهوم مب( پهنه متغير و گ

ز مدرن مخاطره، جاي مفهوم ساارنوشاات را گرفته اساات. اما اين به خاطر آن نيساات که عوامل انساااني در دوران پيش ا

تغيير در ادراك ت يين و احتمال است.  را تشخيص دهند.اين جابجايي بيشتر نشان دهنده توانستند فرق بين مخاطرهنمي

شناسي مذهبي. ايده شانس يا اقبال هاي طبي ي و استيلاي شانس، به جاي جهانمانند تحول در ادراك اخلاق بشر، علت

 (822 :1380ريتزر،) به م اني مدرنش در همان زمان با مفهوم ريسک ظهور کرد.

 اعتماد از ديدگاه روانشناسي ج(

 «گاي بنونيست»و  «چمورتن دوي»هاي در بحث اعتماد از ديدگاه روانشناسي، با ديدگاه دو روانشناس اجتماعي با نام

 شود.ته ميخپردا

 16مورتن دويچ -1

ا پرداخته هشااناسااان اجتماعي اساات که به مطال ه اعتماد در روابط و ت املات و همکاريمورتن دويچ از جمله روان

ست. او تنها بر عناصر ا کند و م تقد است که تصميم مبتني بر اعتماد با درك کيد مياي دخيل در مفهوم اعتماد تأنگيزها

اي )سااود يا زيان( حاصاال تواند منجر به سااود يا زيان گردد و اين که چه نتيجهاين نکته ملازم اساات که اين انتخاب مي

ستگي به طرف مقابل دارمي ضرر و زيان ميشود ب شد و بالاخره اينکه طرف مقابل به گونهد و  سود با شتر از  اي تواند بي

يگري، اعتماد دعمل خواهد کرد که شما به جاي اينکه متحمل زيان گرديد، از منافع برخوردار خواهيد شد. دويچ در جاي 

ست ارا چنين ت ريف مي شود که ز انتظار وقوع يک رويداد، به طوکند: اعتماد عبارت ا ري که اين انتظار، منجر به رفتاري 

يامدهاي پدر غير اين صااورت  در صااورت برآورده شاادن انتظارات فرد، پيامدهاي انگيزشااي مثبت را در وي ايجاد کند و

 (.143:  1380انگيزشي منفي را در پي دارد. )امير کافي، 

 17گای بنونیست -2

ا چنين رير و متخصصان ازهاي روابط اعتماد آميز ميان مدگاي بنونيست در کتاب تخصصي کردن سازمان، پيش ني

 .شماردبرمي

رسمي در هر سازمان، قواعد رسمي و غير پذيرش قواعد بازي اعتماد، بستگي به پذيرش مشترك قواعد بازي دارد. -1

صف حقيقت دارد که اعتم سيکال، مع الو شود. اين امر پارادوک شود يا ن ست مراعات  ادي که به ما وجود دارد که ممکن ا

ستگي دارد. ما به يکديگر اجازه مي شده و از امور تکراري اجتناب کنيم، به پذيرش مشترك قواعد ب دهد که از کنترل رها 
                                              

1 6- Mroton Deutsch 

1 7- Benveniste 



ماد مي تاري را مياعت عد رف که قوا مل ميکنيم، وقتي  ها ع تاري ميپذيريم و براسااااس آن عد رف ند در کنيم اين قوا توا

 اگون بسيار متفاوت باشد، اما بايد وجود داشته باشد.هاي مختلف و بسترهاي گونفرهنگ

بيني پذير بودن و اتکاپذيري اسااات. ما به افراد اعتماد بيني پذير بودن اتکاپذيري: اعتماد، نيازمند پيشپيش -2

 کنند. کنيم که آنها برطبق انتظارات ما رفتارمي بيني کنيم و وقتي اعتمادتوانيم رفتارشان را پيشکنيم وقتي ميمي

کنيم که م تقد اد بستگي به باور کردن صداقت همه مشارکت کنندگان دارد. به کساني اعتماد ميصداقت: اعتم -3

 کنند.توافقشان عمل مي کنند. حتي اگر اين قواعد به نف شان نباشد و آنها به قول وباشيم قواعد بازي را مراعات مي

 ترك است.ترك: اعتماد، نيازمند يک ت هد مشت هد مش -4

واعد قايتا اعتماد، نيازمند شناختي از قابليت و توانايي طرف مقابل است. ما تنها به کساني که بر طبق توانايي: نه -5

بيني پذير و قابل اتکا هسااتند، صااداقت دارند و در منافع مشااترك سااهيم هسااتند، اعتماد کنند، پيشبازي عمل مي

 .(Benveniste, 1987 :34)ستند يا خير ه)در انجام کار( توانا کنيم، بلکه ما بايد بدانيم که آنها نمي

 د( اعتماد از ديدگاه ارتباطي

سنخيت زيادي با تحقيق دارد.  ست که  سپ»اما اعتماد از ديدگاه ارتباطي نيز مبحثي ا  «سترسالجي و»و  «کنت آ

 اعتماد پرداخته شده است. هاي آنها به مقولهدو دانشمندي که ديدگاه

 

 

 18آسپ کنت -1

سانه سپ در کتابي در زمينه قدرت ر شي که ميکنت آ سه نوع ارز توانند به يک محتواي مشخص هاي گروهي، بين 

هاي اطلاعاتي هاي توصيفي، ارزشها به ترتيب ارزششود. اين ارزشقائل مي هاي گروهي نسبت داده شوند، تمايزاز رسانه

ست، همان چيزشوند. عملا آنچه کهاي پيامي ناميده ميو ارزش سپ با واژه آورده ا ست که ما در اينجا ه آ «  کيفيت»ي ا

هاي آسپ، گيري افکار عمومي، در بررسيهاي گروهي در فرايندهاي شکلخوانيم. با آنکه در اصل در زمينه نقش رسانهمي

هاي کيفيت کلي به بحثتواند کليت يابند و به طور سه کيفيت متصور شده است، ولي تقريبا اين سه کيفيت به آساني مي

 ها اطلاق شوند.محتواي رسانه

 اند.اند، به وسيله سه نوع ارتباط ت ريف شدهسه نوع کيفيت که توسط آسپ متمايز شده

 اين ارتباطات به ترتيب عبارتند از:

 ها و واق يتمحتواي رسانه

 ها و دريافت کنندهمحتواي رسانه

 ها و فرستندهمحتواي رسانه

ست، واژه « ارزش پيام»ژه حالي که وادر سيع ا سپ بيش از حد و ست. « ارزش اطلاعاتي»آ نيز بيش از حد محدود ا

هايي نظير افزايد است بلکه شامل پديدههدف ما نيز نه تنها شامل دست آوردهاي اطلاعاتي بالقوه که چيزي به گيرنده مي

صيتي و عاطفي بالقوه پيام شخ شد  ست و در نتيجه بر اين ر س ت يابد.در قياس با واژهگير نيز ا اي که مبنا واژه نيز بايد و
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ناميد تا اين واژه نيز آنچه را که مورد نظر ماساات، در بر « کيفيت اسااتفاده کننده»توان اين واژه را نيز پيشاانهاد شااد مي

 بگيرد.

 شود:سازي ارائه ميدر نتيجه چهار نوع اصلي کيفيت برنامه

 (تواق ي -کيفيت توصيفي )پيام ارتباط

 رستنده(ف -کيفيت مورد استفاده فرستنده )پيام ارتباط

 ريافت کننده(د -کيفيت مورد استفاده دريافت کننده )پيام ارتباط

 (98: 1380، اي( )مک کوايللاحيت حرفهص -)پيام ارتباط ايکيفيت حرفه

 19جي وسترسال -2

سال  سي، براي ارزيابي بي1983در  سيا سال نظريه پرداز علوم  ستر س، جي و راکني خن پطرفي يا ت ادل در نظام 

سوئد، طرحي از مؤ ست که هاي گوناگون مفهوم و عينيتلفهدولتي  شگري »گرايي را ارائه کرد. اين طرح بيانگر آن ا گزار

ساني بايد در ارتباط با ارزش شد.عيني يا خبرر شانه« ها و حقايق با سنجشي و قابل تبديل از نظر وي حقايق داراي ن هاي 

 هاي کمي هستند.هبه داد

 

 

 

 

 

 

 

 (126: 1388) مک کوایل ، 

توان اخبار و ، دلالت بر شاااکلي از گزارشاااگري دارد که عاري از اظهارنظر اسااات و مي20در اين طرح واق ي بودن

ته نابع خبري مورد بررساااي قرار داد و بياظهارات مختلف را در برابر گف خاذ يک نگرش خنثي، 21طرفيهاي م ، دال بر ات

سب ست.  برح شگر ا سيله گزار صي يا ذهني در جهت منظور خاص به و شخ ضاوت يا توجيه  سکوت گذاردن هر نوع ق م
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شامل مي« واق ي بودن» شود. براي مثال کامل بودن گزارش، صحت، عدم تمايل به منحرف کردن چند م يار ديگر را نيز 

 (. 67: 1379گذارند. )رباني، ثير ميرساني تأي است که بر کيفيت اطلاعيا تحميل نظرات، از جمله م يارهاي

 کارکردهای گوناگون اعتماد  -2

سؤابتدا براي اينکه اهميت اعت ست به اين  شود، بهتر ا شدماد مشخص  چه پيامدهايي  ال بپردازيم که اگر اعتماد نبا

 پردازيم:هاي عدم اعتماد مييامدها و مکانيزمپآيد. بدين منظور به به وجود مي

 سیاسي اعتماد کارکردهای -الف

سونز  شروعيت مي« اعتماد»از نظر پار سوي به نتايجي نظير م شد )اعتماد از  شته با انجامد، چنانچه اعتماد وجود دا

زور از  کارگيريه شااهروندان به حاکمان(، مشااروعيت حکام افزايش خواهد يافت و با افزايش مشااروعيت، شاااهد کاهش ب

صاد نيز چنانچه ملت به نظامسوي حاکمان خواهيم بود. همچنين در حوزه  سي اعتما -اقتصادي اقت شند، سيا شته با د ندا

سياسي( خواهد  وجود اعتماد در نظام سياسي باعث مشروعيت سياسي )حاکمان و قواعد شود.اعتماد به پول متزلزل مي

 (.56: 1373، منجر خواهد گرديد )ورسلي له به پشتيباني مردم از نظام سياسيشد واين مسأ

هد گرديد. بدون اعتماد هيچ کنش متقابل فرهنگي( خوا -اجتماعي -سااياسااي-اد باعث تداوم کنش )اقتصااادياعتم

نيازهاي فرهنگ مدني و ايجاد از نظر اينگلهارت، اعتماد اجتماعي متقابل، يکي از پيش مطمئني صاااورت نخواهد پذيرفت.

سي پايدار محسوب مي ست که دموکرا شانه«لاعتماد متقاب»شود. او م تقد ا ست که به ، بخشي از ن هاي فرهنگي پايدار ا

 (.89: 1373)اينگلهارت،  .شودبقاي دموکراسي منجر مي

 

 

 کارکردهای روانشناختي اعتماد  -ب

اي که ساالامت رواني خواهد گرديد. در جام ه به لحاظ روانشااناسااي، وجود اعتماد باعث پيدايش آرامش، امنيت و

علاوه بر آن،  .هاي خود را دارندنيازها و خواستههايي نظير به مخاطره افتادن د کمتر دغدغهاعتماد وجود داشته باشد، افرا

نيز به مورد اعتماد بودن در ارتباطات اجتماعي نيازمند اسااات. اعتماد همچنين يک پيش شااارط، براي  22حتي اساااتقلال

شکل ست. ارتباطواق يت بخشيدن به ماهيت ذاتي ما و  صورتي مي دهنده هويت بخشي خود ا سانها را آرامش در  تواند ان

شود. از اين رو ارتباط متکي بر بخشد که هم صحبتان تصور کنند اغلب برحسب يک قاعده مخلصانه اين ارتباط برقرار مي

 (.78: 1377تواند کنش متقابل اجتماعي و سياسي را بهينه سازد. )شولتز، يک اعتماد متقابل است که از اين طريق مي

 ردهای اجتماعي اعتماد کارک -ج

له شاود. اعتماد يک مساأاي محساوب ميهدر هر حال اعتماد، پيش شارط عمده و کليدي براي موجوديت هر جام 

شخصه ست که به م ست که اگر هاي قديميشود. اما نظريههاي روابط اجتماعي راجع ميمهم ا تر م تقدند: اعتماد جوي ا

شود، جام ه شد نکند و اگر نابود  ضمحلال خواهد رفت. همچنين  خوب ر به منزله يک کل در عذاب خواهد بود و رو به ا
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بيند، که براي حرکت موفقيت آميز اقتصااااد ضااارورت دارد. اعتماد همچنين مي 24اعتماد را به منزله کالايي عام 23هيرش

بخشد و از اين ا تسهيل ميرسد، زيرا اعتماد، مبادله اطلاعات مناسب رل اجتماعي، ضروري به نظر مياي حل مؤثر مسائبر

ضاء گروه صميمات وها را وادار ميطريق اع شتاقانه اجازه دهند ت ثر هاي همديگر را مورد تأثير و تأکنش کند که به طور م

 قرار دهند.

صر مهم مي سه عن ساس  ست: توانايي کنش ارتباطي برا سب براي مثال هابرماس، مدعي ا تواند به کنش متقابل متنا

شود.  ست که کنشاخلاق ارتباطي، اتبديل  ستلزم اين پيش فرض ا ستنباطي ميو م کنند گراني که با هم ارتباط دارند، ا

سااازد. همچنين اي، شاارايط را براي اعتماد متقابل فراهم ميکه سااخن گفتن آنها با ديگران، هميشااه به طور مبادله گونه

هاي اي که اعضااااء آن قادر به درك و تشاااخيص پيامام هگويد: جديدگاه مشاااابهي با هابرماس دارد، آنجايي که مي 25بک

 .((Mistzal, 1996: 78هاي رياکارانه نباشند، رو به اضمحلال خواهد بود صادقانه از پيام

 بورديو  ديدگاه 

ي يا به عبارتکننده قه مصرفم تقد است که ذائ «منش»سازي در خصوص دروني (1984) «تمايز» بورديو در کتاب 

س سانهانتخاب ک ست بلکه ترجيحبر  اي و اعتماد به آنب خبر از منابع ر صي ني شخ ساس انتخاب  ساس  اًا وق يت و مبر ا

هم انطباق در صاادد فيابي گيدنز ( منش بورديو همانند نظريه ساااخت5: 1997، گيرد ) مک کيپايگاه احتماعي انجام مي

  ريفرا ساااختار ذهني يا شااناختي ت( منش 1389که ريتزر )نانبين ساااختارهاي اجتماعي و عامليت فردي اساات. همچ

شرايط طبقات و پايگاه اجتم اعمال و انسجام بخش مولد و «منش» کند. از نظر بورديومي ست  اعيصورت دروني شده                            . ا

 (.40: 1384) فاضلي، 

ساختار «منش» بورديو از نظر  ست و هم مولد  ساختار اجتماعي ا صول  ساختارهاي اعمال اجتماعي هم مح اي که 

 است. هم مفهومي ذهني و هم عيني؛ هم مفهومي خرد و هم کلان کنند؛اجتماعي را بازتوليد مي

 کنند بسااتگي دارد.هايي که در جام ه اشااغال ميبه موق يت يا موق يت يو م تقد اساات خلق خو و منش افرادبورد

سته به ميزان بهره ست ا «سرمايه»گيري از ي ني واب شمها سرچ ستگاه و  سرمايه هرگونه خا ص ز نظر او  ه اجتماعي در عر

ي دريافت ها و به عبارتي به اعتماد آنها براقه مصااارف مخاطبان از رساااانهتواند ضااامن تأثيرگذاري بر ذائاسااات که مي

و ساارمايه  ش (حيت ، دان)صاالا عبارتي نخبگان داراي ساارمايه فرهنگيه ثيرگذار باشااد. به ويژه خبري تأنيازهايشااان ب

ي با نخبگان در اي هساااتند که با توجه به دانش افراد و زنجيره ارتباطلفهاجتماعي )پيوندهاي اجتماعي و اعتماد( دو مؤ

شان مؤاعتماد ب ست. همچنانه دريافت اطلاعات مورد نياز ستدالال مي1984که بورديو )ثر ا سرمايه ف( ا رهنگي و کند که 

صه شخ صادي و اجتماعي م ست  هاياقت صلي اجتماعي ا ستهاز طريق آن کها صرف و ائقهذبندي ، منش اقدام به د هاي م

سانه صرف فرهنگي  کهکند. همچنانها مياعتماد به آن ر ست م سبورديو مدعي ا شي انهو يا به اعتباري اعتماد به ر ها رو

شرهاي مختل ست که ق ستکنند و مدعي منزلت بالاهاي جام ه ميف خود را متمايز از بخشا ز خود از ند براي تمايتري ه

 .بقيه قشرها
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ر طوه اي و اعتماد به آن و بفرهنگي و رسااانه ( نيز با مصاارف1996رديو )بو «ميدان»نظريه  «منش»در کنار نظريه 

سانه صولي با توليد فرهنگي و ر ست. از نظر بورديوا صت «ميدان»هر  اي مرتبط ا سي به موق يتفر ستر هاي ها براي د

خوها(  ها و خلق ومنش ) عادت ها( وموق يتکند. به عبارتي ميدان )هاي هر عامل را مشاااخص ميذائقه نشمتفاوت و م

سيار ه سازنند و بر پيوندي تنگاتنگ ، عاملان را ميد سانه ب شان بر منابع دريافتي از ر صرف و اعتماد ثرند. مؤعبارتي در م

 (268: 1389مهديزاده، )

 پیشینپیمايشي های مروری بر يافته

انجام شده  نظرسنجي مردم تهران درباره منابع کسب خبري که در مرکز تحقيقات صدا و سيماي جمهوري اسلامي

درصااد،  3/11درصااد، اينترنت  6/16ها درصااد، روزنامه 7/56دهد ميزان اعتماد مردم به صاادا و ساايما اساات نشااان مي

صد، ماهواره  42راديوهاي خارجي  صد، تلويزيون 8/0در شور  هايدر سي زبان خارج از ک ساير  5/3فار صد و  صد  2در در

بوده اساات. همچنين در اين تحقيق بين جنس، تحصاايلات و نوع ف اليت، منابع کسااب خبر رابطه م نادار وجود داشااته 

سال  ست. به مرور زمان از  شده و ميزان اعتماد به روزنامه 81تا  80ا شتر  سيما بي صدا و  شدهميزان اعتماد به   ها کمتر 

سبت به اخبار ماهواره ست، درجه اعتماد به اينترنت افزايش يافته و ن ست. در اين تحقيق، گروها شده ا هاي مورد ها کمتر 

درصااد(، روشاانفکران  24درصااد(، روشاانفکران مذهبي ) 38هاي سااياسااي، دانشااگاهيان )گيرياعتماد مردم در تصااميم

 9/5درصد(، هيچ کدام ) 6/0کند )درصد(، فرق نمي 4/1اسي )درصد(، احزاب سي 8/8درصد(، روحانيون ) 10غيرمذهبي )

 (.1382اند )وفادار،درصد( بوده 8/3درصد(، و بدون پاسخ ) 4/0دانم )درصد(، نمي

اين بررساااي با هدف شاااناساااايي عوامل  (.1370)کلهر، عبدي،  –ها ميزان اعتماد مردم به بخش خبري رساااانه

سانهبي ست.ها و با راعتمادي به اخبار ر شده ا شي انجام  ساکن  20-34جام ه آماري اين پژوهش افراد  وش پيماي سال 

نفر به عنوان نمونه آماري از بين آنها انتخاب  726شهرهاي تهران، مشهد، تبريز، بندرعباس و بوشهر بوده است که ت داد 

شان مي اند.شده سي ن صيلات در نحوه خبرگيرينتايج اين برر سيت و تح ست. چنانچه ت يين دهد: دو عامل جن کننده ا

تري دارند بيشتر از وسايل ارتباطي شنيداري و ديداري )راديو، تلويزيون دوستان زنان و کساني که سطح تحصيلات پايين

هاي نوشتاري )روزنامه( خبر کسب کنند و مردان و کساني که سطح تحصيلات بالاتر دارند از رسانهو همسايه( استفاده مي

ترين عامل ين ميزان علاقه پاسخگويان به اخبار سياسي و کمترين ميزان علاقه به اخبار هنري است. مهمبيشتر کنند.مي

صادي علاقه شتر از زنان به اخبار اقت ست و مردان بي سيت ا صادي جن ستند.در علاقه به اخبار اقت ساني که کمتر  مند ه ک

مه نا طال ه مي روز ناقضم به ت ند  ند. گويي در راديو و تلويزيونکن قد عات کمتر م ت به  و مطبو نان بيشاااتر از مردان  ز

 تر از زنان هسااتند.گويي، مبالغه و اغراق و تحريف در اخبار م تقدند و مردان نساابت به سااانسااور خبري با اعتمادتناقض

آگاهي بيشتر  تواند ناشي ازاطلاع وها هستند که مياعتمادتر به رسانهساکنين شهر تهران در مقايسه با چهار شهر ديگر بي

 ساکنين شهر تهران نسبت به اين امور باشد. 

اين پژوهش بر پايه  (.1378کيد بر تلويزيون و مطبوعات )سااالک، عتماد مردم به منابع ارتباطي با تأبررسااي ميزان ا

ره ساال به بالاي مناطق بيسات و دو گانه شاهر تهران دربا 15نفر حجم نمونه از مردم  628روش پيمايشاي حاصال نظر 

شدد بر تلويزيون و مطبوعات ميکياعتماد به منابع ارتباطي با تأ شان مي .با سي ن صد به اخبار و  63دهد نتايج اين برر در

هاي اعتبار روشاان شااد که اکثريت نساابي پاسااخگويان بر اطلاعات تلويزيون اعتماد دارند. در بررسااي تحليل شاااخص

ترين اخبار درصد م تقدند که تلويزيون تازه 53گذارند. بيش از صحه مياي تلويزيون بيشتر از مطبوعات کارکردهاي حرفه

عدم توجه به اصل  کيد دارند.و نيز متنوع بودن اخبار داخلي تأ دهد. همچنين کمتر از نيمي از ايشان بر درستيرا ارائه مي



ضوع شخصيتمو صرفا  شور، عدم ارائههاي خبري و نه  سائ هاي مختلف جام هگاهه ديداي مهم ک انگيز، ل بحثدر مورد م

لي اساات که نظر ترين مسااائرويدادها از جمله اساااساايطرفي در گزارش عدم توجه به نيازها و علاقه مردم و نيز عدم بي

رساااد که به نظر مياند و بايد براي حفظ اعتبار، در گام نخسااات به آنها توجه کرد. مثبت مردم را از تلويزيون دريغ کرده

انگيز و طرح مشااکلات مختلف جام ه بر ساااير کارکردهاي ل بحثهاي مختلف جام ه در مسااائه ديدگاهمطبوعات در ارائ

شي گرفتهحرفه صحت اطلاعات ارائاند. همچنين مطبوعات از نظر تنوع اخبار اي اعتباربخش خود پي ستي و  ه داخلي و در

 درصد از پاسخگويان را به خود جلب کنند. 25اند نظر شده توانسته

سال برر سيما از  صدا و  سال  1357سي روند اعتماد مخاطبان به اخبار  ساس تحقيقات موجود  1380تا ابتداي  )برا

سنجش برنامه صدا و در مرکز تحقيقات، مطال ات و  ساس نتايج اين پژوهش روند اعتماد به اخبار  سيما(. برا صدا و  هاي 

درصد بوده است و اين  47ن اعتماد به اخبار صدا و سيما ميزا 1375دهد. چنانچه در سال سيما سير ص ودي را نشان مي

اعتمادي به خبر صدا و روند بي درصد رسيده است. 81به  1380درصد و در ابتداي  77به  1379روند ص ودي در سال 

درصد  30با  1375اعتمادي مربوط به سال باشد، به اين م نا که بيشترين بيسيما برخلاف روند اعتماد، داراي نوسان مي

اعتمادي، مجدداً در داشته است. ولي روند بي 77و  76درصد را در سال  23ي بوده است و اين روند، سير نزولي اعتمادبي

ص ودي پيدا کرده و به  1378سال  سال  29سير  سپس در  ست.  سيده ا صد ر سال  12به  1379در صد و در ابتداي  در

صد کاهش مي 19به  1380 شت تناقض بين روند اعتماد و بييابد. البته بايد تودر سيما از جه دا صدا و  اعتمادي به اخبار 

نظر نيز به اظهار نظر و به ت بير ديگر در مواقع حسااااس، مخاطبان بي شاااودنظر و منف ل رفع ميطريق مخاطبان بي

 اند.اعتمادي به خبر نداشتهگونه نظري در خصوص اعتماد يا بيپرداخته ولي در مواقع عادي هيچ

 روش شناسي 

شگاها» ازبازکاوي نتايج دو پيمايش،  سب خبر 5 هايساتيد دان شور درباره منابع ک با نمونه  1392درآبان « شهرک

با نمونه 1392در بهمن  «هاي شااهر تهراندانشااگاه (منابع کسااب خبر اساااتيد» پيمايش درباره)نفر و نتايج  400 آماري

شده به روش ترکيبي ) نفر 210آماري  سي تحليل ث، تلاش  اي هانويه قرار گيرد. با توجه به روشکمي و کيفي ( مورد برر

جمع آوري اطلاعات و  ر واقع. دکيفي متنوعي که وجود دارد از رويکرد بورديويي با رويکرد کيفي بهره گرفته شااده اساات

ها استخراج ايج از درون دادهي با توجه به نتبندي موضوعبندي و طبقهت مقولهصوره ب هاي خام مبتني بر دو پيمايشداده

 و مورد تحليل قرار گرفته شده است.

 

 های خبری منابع مختلف. میزان استفاده اساتید شهرستاني از اخبار و تحلیل1جدول 

 زيادخیلي منبع خبری
 

 جمع  اصلا کم تا حدی زياد

 100 7/8 17 6/18 1/37  6/18 تلويزيون

 100 5/13 5/17 8/23 2/24  21 های اينترنتيپايگاه

 100 13 8/20 6/30 1/25  5/10 و...( نامهها، هفتهمطبوعات )روزنامه

 100 27 8/20 3/25 8/13  1/13 ايمیل



 100 6/45 1/15 8/21 1/10  4/7 ایهای ماهوارهشبکه

دهان به دهان )دوست و آشنا، افراد 

 مطلع و...(
3 

 
4/14 2/31 3/32 1/19 100 

 100 9/33 8/26 5/22 5/10  3/6 راديوهای داخلي

 100 8/35 7/27 21 8/9  7/5 پیامک

 100 8/45 9/26 5/17 1/6  7/3 هاوبلاگ

 100 9/42 4/33 3/17 6/4  8/1 نشريات دانشجويي

 100 2/70 2/16 3/8 5/3  8/1 راديوهای خارجي

 

شي هاييافته ستاني پيماي شهر ساتيد  ستفاده ا شان داد ، خبري منابع مختلف هاياز اخبار و تحليل ميزان ا  7/55 ن

، «هاي اينترنتيپايگاه»درصاااد از 2/45، «تلويزيون»هاي خبري مورد نظر خود را از درصاااد از اسااااتيد اخبار و تحليل

، «ايهاي ماهوارهشاابکه»درصااد از 5/17، «ايميل»درصااد از 9/26، «و...( نامه، هفتهمطبوعات )روزنامه»درصااد از 6/35

درصد از 5/15، «راديوهاي داخلي»درصد از 8/16، «افراد مطلع و...( دهان به دهان )دوست و آشنا،»طريق  درصد از4/17

، درحد «راديوهاي خارجي»درصااد از 3/5و « نشااريات دانشااجويي»درصااد از 4/6، «هاوبلا »درصااد از 8/9 ،«پيامک»

سب مي« زياد يا زيادخيلي» ساتيد ازک ستفاده ا شجويي» کنند. ميانگين ميزان ا شريات دان راديوهاي »و « هاوبلا »، «ن

ساتيد از «کم»درحدّ « خارجي ستفاده ا و به « راديوهاي داخلي»، «ايهاي ماهوارهشبکه»، «پيامک»، «ايميل»، ميانگين ا

مطبوعات »و ميانگين اسااتفاده آنان از « تاحدي»در سااطح « دهان به دهان )دوساات و آشاانا، افراد مطلع و...(»شاايو  

 است.« زياد»در حدّ « تلويزيون»و « هاي اينترنتيسايت»، «ها و...(نامهها، هفتهنامه)روز

  های خبری منابع مختلف. میزان استفاده اساتید دانشگاه های شهر تهران از اخبار و تحلیل2جدول 

 جمع اصلا کم تا حدی زياد زيادخیلي منبع خبری

 100 1/9 5/10 2/16 4/38 8/25 های اينترنتيپايگاه

 100 6/22 9/17 8/18 8/32 9/7 تلويزيون

دهان به دهان )دوست و 

 آشنا، افراد مطلع و...(
2/12 6/23 4/31 1/20 7/12 100 

ها، مطبوعات )روزنامه

 ها و...(نامههفته
1/6 7/29 8/28 2/19 2/16 100 

 100 4/24 7/19 8/21 9/24 2/9 ايمیل

 100 9/34 17 2/16 1/20 8/11 ایهای ماهوارهشبکه



 100 7/26 3/25 1/20 8/21 1/6 پیامک

 100 7/33 8/21 3/25 7/15 5/3 هاوبلاگ

 100 2/47 3/25 4/14 4/11 7/1 راديوهای داخلي

 100 4/42 9/27 8/18 3/8 6/2 نشريات دانشجويي

 100 2/61 2/19 8/11 1/6 7/1 راديوهای خارجي

 

ستفادهانتايج يافته      شگاهي ميزان ا ساتيد دان شهر تهرانه ا شان داد هاي خبري منابع مختلفار و تحليلاز اخب هاي   ن

درصاااد از 7/40، «هاي اينترنتيپايگاه»هاي خبري مورد نظر خود را بيشاااتر از درصاااد اسااااتيد اخبار و تحليل2/64،

ها، مطبوعات )روزنامه»درصد از 8/35، «افراد مطّلع و...( دهان به دهان )دوست و آشنا،»درصد از طريق 8/35، «تلويزيون»

درصد از 2/19 ،«پيامک»درصد از 9/27، «ايهاي ماهوارهشبکه»درصد از 9/31، «ايميل»درصد از 2/34، «ها و...(نامههفته

صد از 1/13، «هاوبلا » صد از 9/10، «راديوهاي داخلي»در شجويي»در شريات دان صد از8/7و « ن «  راديوهاي خارجي»در

، ميانگين استفاده «کم»درحد « راديوهاي خارجي»و « راديوهاي داخلي»ميانگين ميزان استفاده اساتيد از  کنندکسب مي

نشاااريات »، «تلويزيون»، «ها و...(نامهها، هفتهمطبوعات )روزنامه»، «ايهاي ماهوارهشااابکه»، «پيامک»، «ايميل»از 

شجويي سطح «هاوبلا »و « دان ستفاده« تاحدي»در  شيو  « هاي اينترنتيسايت»از  و ميانگين ا دهان به دهان »و به 

 است.« زياد»درحد « )دوست و آشنا، افراد مطلع و...(
 



 . میزان پیگیری موضوعات خبری مختلف از سوی اساتید شهرستاني3جدول 

 جمع اصلا کم تا حدی زياد زيادخیلي موضوع خبری

های علمي ـ دانشگاهي و آموزش عالي )همايش

 های جديدو...(رس تحصیلي، کتابعلمي، بو
29 8/44 1/20 5 1/1 100 

 100 9/10 2/17 26 31 9/14 سیاسي

 100 7/6 5/17 9/33 3/30 6/11 اقتصادی

اجتماعي )آمار طلاق، مشکلات شهری، میزان 

 جمعیت، اوضاع بیکاری و...(
3/10 4/24 2/35 1/23 7 100 

 100 3/14 4/24 8/26 2/23 3/11 فنيّ و اطّلاعات مربوط به رايانه

های مراجع تقلید، اظهارات جديد مذهبي )ديدگاه

 علما در موضوعات گوناگون، اخبار حوزه(
9/7 4/24 3/37 5/17 9/12 100 

 100 9/12 8/26 4/28 5/24 4/7 پزشکي

 100 1/18 26 1/27 5/18 3/10 ورزشي

 100 8/22 2/33 4/24 4/14 2/5 حوادث و امور جنايي

 100 1/21 9/33 2/29 6/11 2/4 نما، موسیقي و...(هنری )سی

 

ساتيديافته سوي ا ضوعات خبري مختلف از  صوص ميزان پيگيري مو شي در خ شان داد، هاي پژوه ستاني ن  شهر

هاي هاي علمي، بورس تحصيلي، کتابعلمي اااا دانشگاهي و آموزش عالي )همايش»درصد اساتيد بيشتر موضوعات 8/73

اجتماعي )آمار »درصد موضوعات 7/34، «اقتصادي»درصد موضوعات 9/41، «سياسي»صد موضوعات در9/45، «جديد و...(

ضاع بيکاري و...( شهري، ميزان جم يت، او شکلات  ضوعات 5/34، «طلاق، م صد مو صد 3/32، «فني و کامپيوتري»در در

درصااد 9/31، «اخبار حوزه(هاي مراجع تقليد، اظهارات جديد علما در موضااوعات گوناگون، مذهبي )ديدگاه»موضااوعات 

ضوعات  شکي»مو ضوعات 8/28، «پز صد مو شي»در ضوعات 6/19، «ورز صد مو صد 8/15و « حوادث و امور جنايي»در در

 .کنندپيگيري مي« زياد يا زيادليخي»را درحد « هنري )سينما، موسيقي و...(»موضوعات 

 های شهر تهران . میزان پیگیری موضوعات خبری مختلف از سوی اساتید دانشگاه4جدول 

 جمع اصلا کم تا حدی زياد زيادخیلي موضوع خبری

علمي ـ دانشگاهي و اطّلاعات مربوط به 

های علمي، بورس آموزش عالي )همايش

 های جديدو...(تحصیلي، کتاب

1/13 2/47 3/22 7/12 7/4 100 

 100 8/12 4/14 1/23 4/31 3/18 سیاسي



یزان اجتماعي )آمار طلاق، مشکلات شهری، م

 جمعیت، اوضاع بیکاری و...(
6/6 2/33 8/32 3/22 1/5 100 

 100 8/11 7/22 2/26 3/25 14 ورزشي

 100 4/10 5/20 6/30 8/32 7/5 اقتصادی

 100 3/9 6/26 8/28 3/25 10 فنيّ و اطّلاعات مربوط به رايانه

 100 2/16 9/31 24 8/21 1/6 هنری )سینما، موسیقي و...(

 100 9/17 4/28 6/26 21 1/6 پزشکي

 100 9/24 31 5/20 9/17 7/5 حوادث و امور جنايي

های مراجع تقلید، اظهارات مذهبي )ديدگاه

جديد علماء در موضوعات گوناگون، اخبار 

 حوزه(

7/1 7/19 6/26 7/29 3/22 100 

 

ضوعات خيافته صوص ميزان پيگيري مو شي در خ شگاههاي پژوه ساتيد دان سوي ا شهر تهران بري مختلف از  هاي 

علمي ااا دانشگاهي و اخبار مربوط »درصد اساتيد بيشتر موضوعات 3/60درخصوص پيگيري موضوعات خبري، نشان داد ،

، «ساااياساااي»درصاااد موضاااوعات 7/49، «هاي جديد و...(هاي علمي، بورس تحصااايلي، کتاببه آموزش عالي )همايش

درصااد 3/39، «ميزان جم يّت، اوضاااع بيکاري و...(اجتماعي )آمار طلاق، مشااکلات شااهري، »درصااد موضااوعات 8/39

ضوعات  شي»مو ضوعات 5/38، «ورز صد مو صادي»در ضوعات 3/35، «اقت صد مو ، «فنيّ و اطّلاعات مربوط به رايانه»در

حوادث »درصد موضوعات 6/23، «پزشکي»درصد موضوعات 1/27، «هنري )سينما، موسيقي و...(»درصد موضوعات 9/27

هاي مراجع تقليد، اظهارات جديد علماء در موضوعات گوناگون، مذهبي )ديدگاه»درصد موضوعات 4/21و « و امور جنايي

 کنند.را پيگيري مي« اخبار حوزه(

 ای های ماهوارهای در بین اساتید شهرستاني بیننده شبکهزبان ماهوارههای فارسي. میزان بیننده شبکه5جدول 

 جمع صلاًا کم تاحدی زياد زيادخیلي شبکه فارسي

 100 4/17 2/19 1/29 5/23 8/10 سي فارسيبيبي

 2/5 7/19 1/22 5/22 5/30 100 (VOAصدای آمريکا )

 100 6/37 4/24 2/20 2/12 6/5 من و تو

 100 8/79 3/10 2/5 7/4 0 انديشه

 100 3/82 9/8 6/5 3/2 9/0 رسا

 100 6/67 2/20 4/9 3/2 5/0 وی پرشیا وانتي



 100 2/73 5/15 4/9 5/0 4/1 وانفارسي

 100 7/80 6/13 8/3 4/1 5/0 زمزمه

شبکهيافته شي درباره ميزان بيننده  سيهاي پژوه شان داد،زبان ماهواره هاي فار ستاني ن شهر ساتيد  در  اي در بين ا

شبکه ساتيد بيننده  ساتيد(، 3/39اي )هاي تلويزيوني ماهوارهميان ا صد کل ا شبکه 3/34در صد  سيسبيبي»در ، «ي فار

صد 9/24 صد 8/17، («VOAصداي آمريکا )»در صد 7/4، «من و تو»در شه»در صد 2/3، «اندي سا»در صد 8/2، «ر در

ترين کنند. مهمتماشا مي« زياد يا زيادخيلي»را درحدّ « زمزمه»درصد 9/1 و« فارسي وان»درصد 9/1، «شيا وانوي پرتي»

ساتيدي که ماهاي ماهوارهشبکه ساتيد( عبارت 8/54هواره دارند )اي مورد اعتماد ا صد کل ا شبکه در سي بيبي»اند از: 

 درصد(.6/7« )من و تو»درصد( و VOA( »)9/14صداي آمريکا )»درصد(، 29« )فارسي

 ایهای ماهوارهتهراني بیننده شبکه ای در بین اساتیدزبان ماهوارههای فارسي. میزان بیننده شبکه6جدول 
 جمع دانمنمي اصلاً کم تاحدی يادز زيادخیلي شبکه فارسي

 100 0 6/9 5/13 1/22 6/35 2/19 سي فارسيبيبي

 100 0 9/25 5/13 5/12 7/32 4/15 من و تو

صدای آمريکا 

(VOA) 
5/13 2/20 24 1/23 2/19 0 100 

 100 0 2/45 9/27 4/14 6/10 9/1 وی پرشیا وانتي

 100 0 1/73 5/11 6/10 9/2 9/1 وانفارسي 

 100 1 8/78 6/10 8/5 8/3 0 سار

 100 1 8/80 7/7 7/6 8/3 0 انديشه

 100 1 8/79 5/12 8/4 9/1 0 زمزمه

 

شبکهيافته شي درباره ميزان بيننده  سيهاي پژوه ساتيدزبان ماهوارههاي فار شگاه اي در بين ا شهر تهران دان هاي 

سي بيبي»درصد شبکه 8/54درصد کل اساتيد(، 4/45اي )ارههاي تلويزيوني ماهودر ميان اساتيد بيننده شبکه نشان داد،

سي صد 1/48، «فار صد 7/33، «من و تو»در صد 5/12، («VOAصداي آمريکا )»در شيا وانتي»در صد 8/4، «وي پر در

کنند. تماشا مي« زياد يا زيادخيلي»را درحدّ « زمزمه»درصد 9/1 و« انديشه»درصد 8/3، «رسا»درصد 8/3، «فارسي وان»

اند از: شاابکه درصااد کل اساااتيد( عبارت 62اي مورد اعتماد اساااتيدي که ماهواره دارند )هاي ماهوارهترين شاابکهممه

 درصد(.VOA( »)3/11صداي آمريکا )»درصد( و 7/19« )من و تو»درصد(، 1/40« )سي فارسيبيبي»



 گیرینتیجه

کننده يا به عبارتي انتخاب قه مصرف، ذائ«منش»ي سازدر خصوص دروني« تمايز»همگام با ديدگاه بورديو و رويکرد 

گيرد بر اين اساس تفاوت ا براساس موق يت و پايگاه اجتماعي انجام ميحاي و اعتماد به آن ترجيکسب خبر از منابع رسانه

سي به منابع تنوع ذائقه و همچنين بر ستر ست همچناناعتماد مخاطبان تأ و ميزان د  «منش»،که از نظر بورديوثيرگذار ا

سجام بخش اعمال و شد مولد وان شرايط طبقات و پايگاه اجتماعي صورت دروني  سب خبر و ه  ست اين مهم در منابع ک ا

سانه شگاهها در بين نخبگان )اعتماد به ر ساتيد دان سطح خرد و کلان کاملا  5هاي ا شهرهاي تهران هم در  شور و  شهر ک

هاي هاي شهر تهران از پايگاهدريافت خبر و تحليل از سوي اساتيد دانشگاه اعتماد بيشتر در قه وچنانکه نوع ذائ متفاوت و

شي  اينترنتي بود شور نا شهرهاي ک شهر تهران و  ساتيد  شي از ا و خود اين امر بي ترديد از موق يت و پايگاه اجتماعي نا

شغال ميموق يت ستان ا شهر شهر تهران و  ست که در کلان داراي بقه نخبگان مشهود )که در درون ط کنندهاي متفاوتي ا

ستگي  شاي ستندصلاحيت و  صله هر دو گروه از و دانش و پيوندهاي اجتماعي ه سطح خرد فا ست در عين حال در  ( ا

 . و از مطبوعات بيشتر است دريافت منابع خبري و تحليلي از تلويزيون مشترکا کم

شااهر به  5که اساااتيد نانهمچ وجود داردهاي اي هر دو گروه تفاوتقه مصاارف رسااانهدر پيگيري موضااوعات يا ذائ

هاي شهر تهران اولويت اين اولويت در اساتيد دانشگاه علمي، سياسي و اقتصادي است ترتيب اولويت سه گانه نخست آنها

اي و اعتماد و رسانه بورديو مصرف فرهنگي «ميدان»با توجه به نظريه  است. ، ورزشيترتيب؛ علمي، اجتماعي سه گانه به

بي ساي فارساي را اولويت نخسات اي مرتبط اسات. که هر دو گروه بي ر اصاولي با توليد فرهنگي و رساانهطوه و ب به آن

  اي را قرار دادند.هاي ماهوارهگيري از شبکهبهره



 منابع
 (.18نمايه پژوهش، ). «اعتماد اجتماعي و عوامل موثر در آن»(.1380امير کافي، مهدي ) .1

 و مخاطبان ف ال ملي، رسااانه به اعتماد سااياسااي، نگرش ميان رابطه (بررسااي1391يونس) دآبادي،مرا نوري و مجتبي اميري، .2

شجويان گرايش شگاه دان صلنامه مجازي، اجتماعي هاي شبکه به تهران هاي دان شته ميان مطال ات ف سانه ر  فرهنگ، و اي، ر

 دوم. شماره دوم، سال

 پيشرفته و صن تي، ترجمه مريم وتر، تهران: انتشارات کوير.(. تحول فرهنگي در جوامع 1373اينگلهارت، رونالد ) .3

(. اعتماد به تلويزيون و عوامل موثر بر آن. پايان نامه کارشناسي ارشد، دانشکده ادبيات و علوم انساني 1377پورمحمدي، اصغر ) .4

 دانشگاه شهيد بهشتي، تهران.

 چاپ اول(. تهران: انتشارات مرواريد. (. افکار عمومي و م يارهاي سنجش آن)1382دادگران، سيد محمد ) .5

 (.تهران.97-98اقتصادي، ) -، اطلاعات سياسي«سنجش مفهوم مشروعيت و اعتماد»(. 1377دوگان، ماتيه ) .6

(. بررسي عوامل موثر بر ميزان اعتماد به برنامه 1379الدين؛ شکربيگي، عاليه؛ سياوشيان، رويا؛ وامينيان، مهشيد )رباني، جمال .7

 اي صدا و سيما.. تهران: مرکز تحقيقات و مطال ات و سنجش برنامهويزيونهاي خبري تل

(، نظرخواهي از دانشجويان درباره اخبار صدا و سيما و مطبوعات. تهران: مرکز تحقيقات و مطال ات و 1379الدين )رباني، جمال .8

 اي صدا و سيما.سنجش برنامه

هاي خبري صدا و سيما و مقايسه آن با مطبوعات، تهران: مرکز تحقيقات و ه(. پژوهشي پيرامون برنام1379الدين )جمالرباني، .9

 اي صدا و سيما. مطال ات و سنجش برنامه

 (. مصرف و سبک زندگي ، تهران ، پژوهشگاه فرهنگ ، هنر و اتباطات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي.1382، محمد)فاضلي .10

منابع ارتباطي با تاکيد بر تلويزيون و مطبوعات. پايان نامه کارشناسي ارشد، (. بررسي ميزان اعتماد مردم به 1378سالک، رضا ) .11

 دانشگاه آزاد اسلامي، واحد تهران مرکزي، تهران.

 تهران: انتشارات هما. اي شخصيت، ترجمه يحيي سيد محمدي،ه(. نظريه1377شولتز، دوان؛ شولتر، سيدني، آلن ) .12

 
 . تهران: انتشارات جاويدان.(. فرهنگ عميد) جلد اول(1369حسن ) عميد، .13

 (،ميزان اعتماد مردم به بخش خبري رسانه ها، مرکز تحقيقات، مطال ات رسانه ها. 1370کلهر، سميرا،عبدي،عباس،)  .14

 شناسي ، ترجمه منوچهر صبوري،تهران: نشر ني.(. جام ه1383گيدنز، آنتوني ) .15

 جم ي. تهران: انتشارات فاران. اي بر نظريات و مفاهيم ارتباط(. مقدمه1381مهرداد، هرمز ) .16

 ، فصلنامه نقد و نظر، قم: دفتر تبليغات حوزه علميه.«مباني ديني و فرهنگي سياسي مشارکتي»(. 1375ميرموسوي، سيدعلي ) .17

 شناسي مدرن، ترجمه حسن پويان، تهران: انتشارات چاپخش.(. جام ه1373ورسلي، پيتر ) .18

 پنجم. تهران،چاپ انتشارات علمي، ثلاثي، محسن ترجمه ، م اصر دوران رد شناسي جام ه ( .نظريه1380جورج) ريتزر، .19

 .. دهم چاپ اميرکبير، انتشارات: تهران عميد، فارسي فرهنگ (1369حسن) عميد، .20

 ها.(. مخاطب شناسي ، ترجمه مهدي منتظر قايم ، تهران : مرکز مطال ات و تحقيقات رسانه1380کوايل،دنيس) مک .21

 فرهنگي توس ه و مطال ات دفتر انتشارات اجلالي، پرويز:ترجمه جم ي ارتباطات نظريه بر درآمدي (.1388کوايل،دنيس) مک .22

. 

 .اول چاپ. همشهري نشر ، تهران انتقادي، هاي ديدگاه و رايج هاي انديشه.  رسانه هاي نظريه .(1389) محمد سيد مهديزاده، .23

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 منابع لاتین
1. Bourdieu, p(1984), Distinction: A social critique of the judgments of taste , Routledge 

publications.  
2. Bourdieu ,p(1996). On television and journalism. Pluto press. 
3. A. Mistzal Barbra (1996). “trust in modern societies” polity press,. American Association of 

schools and Departments of journalism, “the journalist quarterly” the University of California 

press. 

4. Giddens Anthony. (1992),"the consequences of modernity" Stanford university press. 

5. Guy , Benveniste (1987). Professionalizing the organization.- Journalism quarterly . 

6. Lane, christel & Bachmann, Reinhardt (1998). The role of social institutions. 

 

 

 


