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 چکیده
ن، این قابلیت را دارند که در نظر از نوع و شکل آنها و مدرن یا سنتی بودها صرفاریخ رسانه نشان داده است، رسانهمطالعات ت

اری و محتوایی رسررانه هد در ها باشررندا این ملاله به بررسرری التامات سررا تتحول اجتماعی از جمله پیشرررانت و گونه حرکهر

پاسخ دهد که اگر قرار است  کند به این پرسش اصلیمی پردازدا ملاله تلاشمی انداز تمدن نوین اسلامیسازی و هد در چشدزمینه

ها باید سررا تاری و محتوایی از کداو وییگیپیشررران و یاری ر باشررند از نظر  سررازی تحلت تمدن نوین اسررلامیها در زمینهرسررانه

بر وردار باشررندا از آن ا که نوع و عملکرد رسررانه در ملیال محلی با نوع و عملکرد آن در ملیال ملی و در این ا تمدنی مت اوت 

ی هارسانه» ز چنین تمدنی عمل کندا طرح م هووترا رود نوع و عملکرد رسانه در ملیال تمدن نوین اسلامی نیت درمی است؛ انتظار

وحدت آفرینی در عین کثرت،  های آن نظیر بر وردار بودن از رویکرد تمدنی، حرکت در مسرریرو تبیین وییگیاز یک سررو « تمدنی

از سرروی  «2ایعصرربیت رسررانه»و نیت طرح م هوو  ن ی سررلطه واااابه لحام محتوایی؛، گراییپیشرررفت، گرایی، عدالت محوریتوحید

ه اصررول و مبانی اعتلادی ب بر پایه ای فراگیر وااااو نیت تعلت  اطر رسررانه هایی همچون هم رایی، یاری ریدی ر؛ بر مبنای  صررلت

سانه سَبی، طای همنطله، ای، گروهی، ملیجای منافع ر ستا ملاله برای گردآوری های این ملاترین یافتهمهد ای و قومیتی،ای، نَ له ا

 تحلیلی بهره گرفته استا –های پیوهش از روش اسنادی و نیت برای تحلیل داده از رویکرد توصی ی داده
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 مقدمه 
های مادی و ها و اندو تهمبتنی بر چند پیش فرض اسررتا اول؛ اگر تمدن را م موع داشررته ایده اصررلی این ملاله

این  3معنوی بشررر بدانید، این معنای تمدن گاه وجه لالق قومی و  درد دارد و گاه وجه لالق کلان و جهانی؛ سرراکولسررایی

سررو، تمدن به  از یک کند آن را برطرف کندا در نظر اومی داند که سررعیمی «نوعی پارادوکس»دوگان ی ماهیت تمدن را 

 - بی توینا شررودها، میها و جامعههایِ کلانِ دی ری، مانندِ ملتاشرراره دارد که شرراملِ م موعههایِ عظیمی موجودیت

این معنا را برد، عنوانِ واحدهایِ مناسق تحلیلِ تاریخ به کار می را به دننیت هن امی که تمتاریخ تمدن نویسنده م موعه 

از دی ر سو، ا مردشبرمی در طولِ تاریخ عنوانِ واحدهایِ تحلیلبهبیست و شش تمدن را در نظر دارد و برهمین اسال نیت 

رود، یعنی برایِ اشاره به رفتارِ به کار مینیت ، در سطحِ تحلیلیِ  رد «متمدن» یا شخصِ «متمدنانه» عنایِ رفتارِتمدن به م

این معنا کند که می ، بیان«پذیرجامعه» ربرد از اصطلاحِ تمدن با اصطلاحِاین کاساکولسایی البته با ملایسه  اصا  انسانیِ

سطح فردی کاربرد صرفاً در  سایی،)ندارد از تمدن  ضر مد نظ59: 1395ساکول ست البته هر دو معنا (ا آنچه در ملاله حا ر ا

رسرررد این وجه از معنی تمدن میان نظریه پردازان اولیه تمدنی محبوبیت می کید بر وجه کلان آن اسرررتا به نظراما با تأ

شتر ستا باودنبی شته ا سل مول نیت تمدن را این 4ی دا دیدندا بنابر این از ن اه او می گونهمعتلد بود امیل دورکید و مار

داده اسررتا طوری که هر  ها را در دل  ود جاشررود که تعداد مشررخصرری از ملتمی تمدن از محیطی ا لاقی تشررکیل»

 (47: 1395)باودن، ا«سبک معینی از کل واحد را بسازد ای صرفافرهنگ ملی

کید بر مدنیت، کسرررق  وی شرررهری، تأ -دارند اللق تعاریف از تمدن وجه هن اری ، دوو؛ اینکه بر لاف معدودی

سایی)ا دوری از  شونت، رعایت آداب معاشرت، حرکت به سوی آفرینش ری،  لت آثار ماندگار و فا ر واا : 1395، ساکول

سلامی نیت  (ا از این ن اه20-22: 1381و اباذری،  62ص  ست یعنی تمدن ا هیچ تمدنی و از جمله آنچه در این ا مد نظر ا

ستا نتی ه این گتاره یعنی عموو تمدن صلت نی شک مطلوبهای پیشبرکنار از این ن اه و   های تر از تمدنروی ما بی 

شده شته در نظر گرفته  شری انداگذ شی از ذهنیت دوان ار ب شتراول این امر نا ستا این شاید به تعبیر ا که ذهن آدمی ا

سطوره سال نوعی دوئیت فهدمتأثر از ا شده در نا ودآگاه، جهان را همواره برا شین   5کندا به گ ته بازوِل نیتمی های ته ن

دارد که  برداشتی مورد توافت وجود داشته و هنوز هد، شودمی ای بالاتر از رشد بشری یادوقتی از تمدن به معنای مرحله»

: 1395، تیریاکیان) ا«اردگذمی کند و اسررد آن را معمولا بربریسررد و گاهی هد فرهنگمی تر جدارحله پایینتمدن را از م

132) 

 ین میاناسررروو و آ ر اینکه تمدن از هر وجهی ن ریسرررته شرررود تبیین آن برکنار از نلش فناوری نخواهد بودا در 

سانهفناوری سوو و امروزی آن نلشی برجسهای ر شرانی تمدنای در معنای مر شبَرندگی و پی شته و بخشی ته در پی ها دا

آنها تأثیر  در ای اد و تغییر و تحول ها کهها نه فلط در پیشررررفت تمدناندا فناوریدهجدانشررردنی از تحولات تمدنی بو

 کنیدا می مرور آراء پیوهش ران اندا به جهت اتکاء ملاله حاضر بر نکته ا یر، بر ی مصادیت و مستندات آن را درداشته

 در تحولات تمدنی هارسانهنقش 

                                              
3 - Arpad Szakolczai 

4 - Bert Bawden 

5 - Boswell 



 واهند به می از پیوهشرر ران فرهنگ و تاریخ «ها از گوتنبرگ تا اینترنتهتاریخ اجتماعی رسرران» نویسررندگان کتاب

ارتباطات و  یهرتباطات را جدی ب یرند؛ هد نظریا» ر هر ملطعی از تاریخ توجه کنند:ها و ارتباطات جمعی دنلش رسررانه

به نیت که از ن اهی تاریخی ، (1952-1894)  6کانادایی اینیسآدامت هرولد (ا 16: ص 1391)«اای ارتباطی رهوریهاهد فن

سانه ستان اهمیت ر سیر تاریخی مطالعهپها در جهان با ست در  سانهیابد که تمدنمی اش درردا ته ا های های متعدد، ر

ها و یا انحصررار و عدو انحصررار ابتارهای قدرت، از جهت نوع سررازمان ها به وییهکنند و این رسررانهمی وییه  ود را ای اد

ا تراع )ارتباط الکتریکی(ا به تدریج با توسررعه 20-21: 1391، بری ت و برک) 7کنندمی ها تحمیلوضررعیتی  اص بر تمدن

سال (تل راف در قرن نوزدهد سریع تغییر اح سترشات  صلی در این ا البته چ ون ی، ا یابدمی گ  آنماهیت و علل بحث ا

کنند یا اینکه شکل ها را نابود میتلویتیون جامعهتر مانند های جدیدگیری از رسانه به وییه رسانهبهرهآیا مثلا اینکه » ؛بود

جین »(ا  59: 1392)امیرپور و بهرامیان،« اکه در آن م اورت مکانی اهمیت کمتری دارد 8کنندنوینی از جامعه  لت می

ست که در مطالعه  «چپمن سانه بر آن ا صر آلاز مدرن، نتکنولوژیمبسوط تاریخ تحولات ر لاط مختلف جهان را به های ع

های ( چپمن ریشررره13: 1392، چپمن)تر تبدیل نمودندای که کره زمین را به مکانی کوچکتر کردند به گونههد نتدیک

به وی مدن فعلی  نهت یت جهانی سرررازی کنونی رسرررا ماعی قرن نوزدهد جسرررت وها را نیت در یه وضرررع  تحولات اجت

شهکند)می سینما درری صنعت  صری قرن نوزدهد  یابی  سانه قدمت رادیو و بینو نیت فرهنگ ب صنعت ر شدن  در المللی 

ست اه قرن نوزدهمی بینمی در بریتانیا(ا او 1914 های پیش ازسال ستر را برایگوید  ا شدن، ب شدن»المللی    «جهانی 

 به، سینما و موسیلی، ای مانند رادیو، تلویتیونشروع فعالیت بر ی صنایع رسانه -1رایند فراهد کردامعاصر از طریت سه ف

 ها اما جهانی شدن آنها فلط بعد ازای مانند روزنامهای و سراسری بر ی صنایع رسانهرشد منطله -2عنوان صنایع جهانی 

سق و کار و به مدد تکنولوژی های  سعه رویکردهای مدرن ک سوی  -3جدید تو شدن از  شروع ت کر جهانی  ش امی  پی

یدایش تل راف از کبوتر برای انتلال اطلاعات ت اری میان مرزهای  ند جولیول رویتر که پیش از پ مان بر ی صرررنایعا 

ست اده شورها ا ست فناوری(ا 14-15: 1392، کردا) چپمنمی ک ست کآنچه از نظر چپمن مهد ا ضمن دارا بودن هایی ا ه 

جهت  ها ازلازو را بر جوامع و ملت ثیراتتأ، اند افتون بر توسررعه قلمرو اطلاع رسررانی  ودای، توانسررتهرسررانه کارکردهای

ای اد تغییرات لازو در سبک زندگی و نیت نحوه ت کر ای اد کنندا یکی از نلاط عطف در این  صوص البته نلش رسانه در 

عامل نیت  9مارشال مک لوهانبعدها هربرت  (ا33-37: 1392، چپمنبود) 1798انللاب فرانسه در سال  زمینه سازی وقوع

ساسی تحولات تاریخی و اجتماعی را نظاو ا به نظر او، نظاو ارتباطی، تعیین دانسترسانه های فناوریهای ارتباطی و نوع ا

از های ارتباطی)فناوری (ا از نظر مک لوهان5: 1377، مک لوهان)«پیاو است رسانه،» و اساساً محتوای پیاو است یهکنند

حروف ال با تا رایانه ها( عامل اصررلی تغییرات اجتماعی و روانی به  صرروص در سرربک زندگی انسرران)نوع رفتار فردی و 

                                              
6 - Harold Innis 

نساابت با  مواد به رفتند، از همین رو او به بیان تفاوت میان، موادی بودند كه برای برقراری ارتباط به كار می«هارسااانه» هاینیس، از واژمراد  -7

 (.20، 1391، بریگز و برک)نسبت ناپایدار مانند پاپیروس و كاغذ پرداخت بهلات چرم، گل و سنگ با محصو دوام همچون

ستاولوبون ) دیدگاه -8 ست به گو شکل گیری 1841 -1931های اولیه در این باره متعلق ا سوی كه یکی از مهمترین اثرات  شناس فران ( جامعه 

را شکل  هارسانهشناس فرانسوی كه نتیجه گسترش ( دیگر جامعه1904-1843 دانست و نیز گابریل تارد )می« انبوه خلق»را ایجاد  هارسانه

 (51-60، 1392یا عامه ای تلقی كرد كه اعضای آن الزامی به در كنارهم بودن نداشتند.)امیرپور و بهرامیان،  «همگان»گیری 

9- Herbert Marshal McLuhan 



بر نلش  اص حوال  تأکید( و ضمن  3-4: 1377، است)مک لوهان جمعی، تغییر و جاب ایی یا سکون و بی تحرکی وااا(

بشررر،  ثیر قاطع وسررایل ارتباطی در تحولات اجتماعی تاریخل انواع ارتباطات و همچنین تأتتلتانسررانی در ای اد، تکامل و 

 تاریخ حیات بشری را مبتنی بر نوع فناوری ارتباط جمعی به سه دوره متمایت فرهنگ ش اهی، چاپی و الکترونیکی ت کیک

)کهکشان گوتنبرگ  «ارتباطات چاپی»صر)کهکشان ش اهی(، دوره دوو را ع «عصر ارتباطات ش اهی» کندا دوره اول رامی

سوو را  صر ارتباطات الکترونی»( و دوره  شان مارکنی( نام ذاری)«ع سنیان راد، می کهک اول (ا مک  : جلد1384کند) مح

صلی م هوو مرکتی  ود یعنی دهکده جهانی را نیت : 1377، )مک لوهان کندمی ای وصفهای رسانهفناوری لوهان عامل ا

های جمعی را اند که سرگذشت رسانهادی دانستهنویسندگان به همین دلیل اینیس و مک لوهان را تنها افر(ا بر ی  172

نه ناورا ند) راجرز،  10با رویکرد جبرگرایی ف یت داد مدن انسرررانی مرکت تاریخ ت با 787، ص 1387در  ما این رویکرد نیت  ( ا

توجهی به تحولات فرهنگ، ضرررعف در جامعه و بیلی بودن تحلیل تحولات نلدهای جدی مواجه شررردا از جمله تک عام

شتن ن ستدلال، پویایی ندا شواهد تاریخی)ا صرف اتکا به  شیدپور، ظریه و  ست که 6-15: ص ص 1390ر (ا این در حالی ا

 11ها همین دید را مطرح کرده بودافروید آلمانی نیت در تبیین تمدن زی موند پیش از مک لوهان،

اشررکال و  13سررازیدر کالایی به نلش آنها 12تامپسررون جانمعاصررر و مدرنیته نیت  صرروص نلش رسررانه در دوران  در

به عنوان را ای ظهور صنایع رسانه( او Thampson,1995:pp52-63) کندمی کیدتأ صور نمادین و تضعیف اقتدار دینی

ای که در طی گردد؛ دورهبازمیدوو قرن پانتدهد  یهنیمبه آن  یهکه سابلداند می فرایندی های جدید قدرت نمادین،پایه

رش گست او حتی تضعیف اقتدار دینی کلیسا و ظهور وهای چاپ در سراسر مراکت شهری اروپا گسترش یافتا تکنیک آن

همچنین  (ا تامپسررون51Thampson,1995:pp-52ثیر از صررنعت چاپ نمی داند)اصررلاحات مذهبی در لرب را بی تأ

سرمایه مدرنیته، ها را از عوامل ظهور و تکاملسانهر صاد و ت ارت  سترش اقت سط و گ شکلب  –دولت  گیری نظاوداری، 

سع سازی،ملت، تلویت جهانی شکل یهتو سازی و  صورتفرایند معنا صی مدرن و  شخ شکال جدید گیری هویت  بندی ا

ماعی  مل اجت عا نه –ت مل رسررررا عا به ت نه از دورشررر یا پاسرررخ و مل  عا مل از دور و ت عا ندمی تللی 14ای، ت -173)ک

149Thampson,1995:های ضمن اشاره به نشانه «موج سوو»اب ترین پیش ویان معاصر نیت در کتاز برجسته -(ا تافلر

موج دهد و پس از مرور می تغییر، بی ثباتی و فاجعه در جهان کنونی از لروب تمدن صرررنعتی و طلوع تمدنی نوین  بر

شری و وییگی صادی، فراول و دوو حیات ب شر را های اقت سوو تحول زندگی ب هن ی، اجتماعی و التامات فناورانه آنها، موج 

صیف سانههای اطلاعاتی و البته فناوریکند که محوریت آن فناوریمی تواو با تحولاتی تو ستا در ن اه او یک های ر ای ا

                                              
10 - Technological Determinism 

هم اعضااای کركتی و هم اعضااای  -كندمی آدمی با هر ابزار، اعضااای خود را كامل»گوید: می« تمدن و ملامت های آن»فروید در كتاب  -11

همانطور كه از  تواند از آنهامی گذارند كهمی دهد. موتورها نیروی غول آساااایی را در اختیار اومی محدودیت كاربرد آن را كاهش -کسااای

ستفاده شتی و هواپیما دیگر نه آبمی ماهیچه هایش ا ستفاده كند. با وجود ك شود و نه هوا. او با می كند درهمه جهت ا تواند مانع کركت او ب

اش كه بینایینگرد و با میکروسااکوب بر محدودیت می كند با دوربین به مکان های دوردسااتمی عینک ضااعع عدساای چشاام اش را جبران

  (.51: 1382فروید، )  «شودمی كند چیرهمی بکیه به او تحمیلش
12 - john Thampson 

13 - Commodification 

14 - Responsive Action in Distant 



گرفته که با ضررربت  ود هایی از تصرراویر بر سررر و روی ما باریدن در میان ما من  ر شررده اسررت و ترکشبمق اطلاعاتی 

سا ته صی از بنیاد دگرگون  صو سپهر  ادراک و رفتارمان را در زندگی   سپهر اطلاعاتی موج دوو به  ستا در انتلال از  ا

تافلر، ) «شرررودمی که مانند امواج قبلی با ملاومت مواجه  واهد شرررد، روح و روانمان نیت دگرگون -اطلاعاتی موج سررروو

به واسررطه )موج سرروو، قدرت عضررلانی ما را افتایش دادای مکانیکی ( هفناوریه واسررطه ب)موج دوو(ا اگر 215: 1373

ه اسرررتا در موج سررروو تغییر جهان از ن اه گیری ما را افتایش دادقدرت مغت و ت کر و تصرررمیدای اطلاعاتی ( هفناوری

جامعه ا در چنین شرررایطی گرا بودبر لاف موج دوو که فرد - گراییگرایی و کلجامعه تحلیلی، م موعه ن ر اسررت؛ نوعی

سانه)لیرتودهشوندتر میشود و نیازهای فردی و محلی مهدتر میو گروه گروهتر روز به روز متنوع شدن ر ا جامعه ها(ای 

همه نهادها درکنار بلکه  جدید احتماًلا به دور یک شبکه شکل  واهد گرفت نه به صورت سلسله مراتبی از نهادهای جدید

های در نظاو اوّلین اصرررلن اسرررت که یت تافلر بر آثیر تحولات فناوری بر فرایند قدرت ندر  صررروص تأ .د بودهد  واهن

ها فاقد قدرت در جامعه قدید، اقلیتاستا قدرت اقلیت ، بر لاف موج دوو که حکومت اکثریت در نظر بود، سیاسی جدید

جامعه امروز که همه اقلیت هستند دی ر این امر صادق  استراتییک لازو، جهت درهد شکستن نظاو اجتماع بودند ولی در

انبوه هد و لذا ارسال پیاو و تصاویر می ها رخای شدن رسانهتمدنی ا یر جایی است که لیر تودهاز نظر تافلر تغییر  .نیست

شکل سبق  شدید و تلویت فرگیری ذهن لیر تودهو متکثر به جامعه،  سطه ت ستا یعنی به وا شده ا دیت افراد، ای  واهد 

سرعت تغییرات،  ست چون تکثر و افتایش تنوع در جامعه و نیت  سترده بیش از پیش ا سریع و گ ضرورت انتلال اطلاعات 

سق  ود را نیاز دارد و این ست واکنش منا سق اطلاعات در لحظه ا ستلتو ک (ا جریان دی ری 231-232: 1373) تافلر، م

ای چاپی و ی فراگیر و تودههارسررانهاسررت کاهش اسررت اده مردو از که در بطن موج سرروو همین وضررع را تشرردید کرده 

تر و آنلاین به وییه از تر، لیرچاپی لیرالکترونیک و شخصیی کوچکتر، محلیهارسانهآوری آنها به سوی الکترونیکی و روی

سط دهه  ست 1970اوا شتی که تافلر ازمی (ا به نظر219-229: 1373تافلر، )تاکنون ا سد با بردا د امروزه این تحول دار ر

 ها هستیدادستخوش این دگرگونی ( در کثرت) هویت یابی جمعی ( در جوامعشاهد نوعی وحدت ) فردیت

سخن ستلت نیت با همین منطت از تحول پارادایمی در جهان  گویدا او ان اره فناوری اطلاعات را چارچوب جدید می کا

ملاطع مهد تحول حیات بشری مرکتیت آن را نه کشاوزی، صنعت و کار انه داند که به مانند می فهد و مطالعه تحولات نو

دهدا پاراداید فناوری اطلاعات دارای چند وییگی اسرررت که در نهایت جامعه می که؛ اطلاعات و بکارگیری آن شرررکل

شکل ست؛ تأمی اطلاعاتی را  شبکهثیدهد: اطلاعات ماده  او آن ا ست، بر منطت  سرات آن فراگیر ا ست و سازی ا توار ا

صورت شکلشبکه  ستلتدهد و انعطافمی بندی اجتماعی جامعه را  ستا کا ترین دلدله چنین جوامعی را در عمده پذیر ا

سق هویت)فردی، جمعی شبکهمی تاریخی وااا(، قومی، دینی، نهایت ک هایی مانند قدرت و ای جریانداندا در واقع جوامع 

به و فرهنگ را باطات  هویت، ت ر به جریانمی ایشررربکهدر ارت ندا این یعنی لل یابی بر قدرت های قدرت و قدرتدان

کندا می تصویری بیان –های شنیداری گیری ابر متنای را شکلترین بستر ارتباطی در جوامع شبکههاا کاستلت مهدجریان

سا تار و زبان ها قدرتاین ستند که در  سانههایی ه س هار ستندا به این ترتیق از نظر کا صر اطلاعات و نه ته ه تلت در ع

گیری قدرت در این ترین بسررترشررکلهای مادی ت ربه قرار داردا مهدی، اسررتللال فرهنگ در برابر بنیاناجامعه شرربکه

گونه ر اینهای درگیری جوامع نیت تسررخیترین عرصررههای اجتماعی و افکار عمومی اسررت ا لذا یکی از مهدجوامع، شرربکه

فضاها به وییه افکار عمومی استا از نظر کاستلت قدرت همان ظرفیت سا تاری بازی ران اجتماعی است که  واسته  ود 

کنندا ضررد قدرت نیت همان ظرفیت بازی ران اجتماعی بر پایه ملاومت در برابر می را بر دی ر کنشرر ران اجتماعی تحمیل

کنندا از می ه هد قدرت و هد ضررد قدرت در یک چارچوب فناورانه جدید عملروابط قدرت نهاینه شررده اسررتا پس امروز



هایی روی آورد که معطوف به تغییر شرررکل رابطه قدرت و ضرررد آن در اثر پیدایش روندهای جدید این رو باید به نظریه

اندا) ت از صحنه  ارج شدهد و عناصری نیانی اهمیت یافتهارسانهها عناصر جدید ی هستندا در این نظریه و فرضیهارسانه

 15(743-768: 1393کاستلت، 

ن تحولات روندا در این میامی برآیند آنچه گ ته شررد َآن اسررت که تحولات اجتماعی همپای تحولات فناوری پیش

با تحولات اجتماعی پیشی نیت متأثارسرررانه عامل  های ا یر این گذارندا در سرررالمی ثیر هدروند و بر آن تأمی ر از ت

سانهیرگذاری ثتأ شهودثبر تحولات اجتماعی متأ هار سرعت تغییرات فناوری، م ستا تحولاتی ازر از  ست البته  تر ا این د

ی هارسانهترش ترین تحول در این باره نیت گسو قدرت اجتماعی معطوف سا تا تازهتوجهات را به تدریج به رابطه رسانه 

 های موبایلی به مثابه بارزترین مصداق این فرایند استا اجتماعی در شکل پیاو رسان

ق دولت ملی یاسرری در قالدر تحولات اجتماعی بر بسررتر واحدهای سرر هارسررانهنکته دی ر آنکه لالبا ن اه به نلش 

ای هیفناوریه را با فناوری به وی Stateها بر آن بودند تا نوع تعامل دولت در معنای اندا این نظریهسرررازی شررردهم هوو

ای جدید از یک سررو و نیت هفناورینامیدا اما بروز می ها را دولت محورنندا ما در این ا عموو این نظریهی تبیین کارسررانه

های ویتههای سیاسی در قالق گیری انواع جدید هویتواحدهای سیاسی ملی در برابر شکل دگرگونی در واقعیت و قدرت

شکل در تازه ای وای و فرامنطلهفراملی، منطله سازی هویتترین  ضرورها ود یعنی تلاش برای باز ت بازن ری ی تمدنی، 

 بیش از پیش کرده استا ی مبتنی بر چارچوب دولت راارسانههای در نظریه

 یارسانههای آستانه تغییر در نظریه

                                              
اده نشان د 1387، نای 1380، گیدنز1380، وبستر1394و  1387، تافلر1380، كاستلز 1392ر مجموع مطالعات پژوهشگران ازجمله تهرانیان د -15

 در تحولات پیش رو چند خصیصه بارز دارند:  هارسانهاست كه 

 نسان است؛گسترده: نظامی فراگیر، جامع، و گسترده كاملاً مسلط بر کیات ا ایرسانهتشکیلات  -

سترش  - صوت، و عدد و رقم با هر درجه از كمیت و كیفیت و محتوایبالای کجم : اینترنتگ صویر،  صورت متن، ت فرهنگی،  اطلاعات به 

 شود؛می دادهمحدودیت و فارغ از مرزهای سیاسی، در زمانی بسیار كوتاه انتقال  بدون 

 ز آن؛جدئو، ماهواره، تلویزیون، و باطی، رایانه، دورنگار، چاپگر، ویهای اطلاعاتی و ارتآوریوضعی تركیبی: تركیبی از فن -

  ؛ارتباط طور مؤثر در فرایندبه منفعل؛ و مشاركت او وضعیتی از مخاطب خارج شدن : دو سویه بودن -

 .(1373 ، پاكدهی؛ 1380و  1393؛ كاستلز، 1370) تافلر، ا هركس، و در هرکال بارتباط از هرجا، امکان پذیر شدن پویایی:  -

ساس پیش  هارسانهختیار اهدایت و یا دستکم اثرگذاری بر بخشی از افکار عمومی در  ، های این پژوهشگران در چنین تمدنی مدیریتبینیبرا

تبیین تشریح و و دانش و گسترش داده های اطلاعاتی نیز محرک اصلی خلاقیت یا آفرینشگری خواهد بود.پژوهشگری كه بیش از دیگران برای

شبکه ای آینده را قدرت و فرآیند تولید آن ست. او محورجامعه  ستلز ا شش نموده مانوئل كا صلت فناورانه تمدن آینده كو داند. آنچه در می خ

ر ذهن انسان و به طریق معناسازی د جامعه شبکه ای كاستلز از هر چیز مهم تراست قدرت و معنای آن است. از نظر او قدرت در وهله اول از

شود. می گیز اجراییمحلی با رویکرد ارتباط جمعی خودان –جهانی ایرسانهشود كه در شبکه های چند می مک فرآیندهای ارتباطی ای اعمالك

كنند) كاسااتلز، می اعمال «ایقدرت شاابکه»كنند می به اتفاق هم بر پیام هایی كه منتقل ایرسااانهدر وهله بعد نیز شاابکه های ارتباطات چند 

از جمله  تکثر بالااساات. گیرد كه وجه بارز آنمی ( فرآیند معناسااازی نیز در بسااتر فرهنگی همزمان محلی و جهانی صااورت745-743، 1393

 (.127-134 :1379و تکثر فرهنگی) رجایی،  تکثر سیاسی، تکثر اقتصادی



 16محور را دنیس مک کوایل –ی با رویکرد دولت ارسررانههای پردازیدر یک معنا شرراید بتوانید چهره مرثر در نظریه

ثر از مک کوایل و هم کران او ی بوده که تاکنون متأارسرررانههای کد و بیش جان مایه نظریه 17محوری -بدانیدا دولت 

ستا اگر دولت سترش یافته ا شده و گ شروع اعمال زور (،  بر ودار ازرا در معنای وبری در نظر ب یرید) تدوین  صار م انح

ی جدید در هارسرررانههای انتلادی و نیت نظریه های متعارف و چه نظریهچه نظریه ایرسرررانههای یابید عموو نظریهدرمی

سانهشکل  های اولیه تبیین کننده اندا در این میان نظریهبه موجودیتی به ناو دولتی اجتماعی، تا حد زیادی معطوف هار

ت با دولت و بر بستری تعریف اند هویت  ود را در نسبشده های هن اری تدوینکه عموما در قالق نظریه هارسانهعملکرد 

با دولت تعریفکرده نه نیت در نسررربت  لذا هویت رسرررا نه مشرررهود اسرررت و  ند که در آن سرررلطه دولت بر رسرررا  ا

 McQuail,2010:183-212 ،Siebert, Peterson, & Schramm, 1963:1-10،297-299)شرررررودمرری

Altschull,1984، Hallin and Mancini,2004: 21-45ا) 

ها از ها و از جمله نظریها و پدیدههعریف، تبیین، هدایت و گسترش ایدهمد نظر دارید ت «ن رش دولت» آنچه این ا از

گونه در قالق دولت مدرن، این -های چنین ن اهی را وییگی «دیدن مانند دولت»تا جیمت اسکات در کتاب ن اه دولت اس

سلطه نظد شمربرمی سادهد:  سی اجتماعی،  ضوعات پیچیده، ایدئولوژی فرا نوگرا که تمایلات اجتماعی یا مهند سازی مو

(،حاکمیت :scatt,1998 5-2گردد )می اقداو برای تحلت آن تمایلات گرا که سبقکند، و دولت اقتدارمی جامعه را تعیین

( للبه منطت سرررودان ارانه و حاکمیت گ تمان :scatt,1998 7گرایی)ی در برابر نظمی لیر رسرررمی، تللیلنظد رسرررم

سکات از چنین دولتی، ماهیت مسلطی بود که از اوا ر قرن می (ا به نظر:scatt,1998 14دوان ار)  ود  19رسد منظور ا

و ا ذ ه امور یافته در اروپا نشرران دادا دولت در این شرررایط  ود را موظف به مدا له در همبه شررکل دولت سررازمان را

داری، جامعه، همه اجتاء جامعه به وییه سرمایه دانست تا با است اده از اطلاعات دقیتمی های جامعهاطلاعات از همه بخش

سی سی و علد و دانش را مهند سترشمی دموکرا شده گ سازماندهی  صورت   کرد و لذا ابتارهای چنین مدیریتی را نیت به 

ها و اشکالات متعدد این نوع مدیریت مبتنی دهد که از میان ضعفمی ات توضیحا اسکاما (50-63: 1379، بشیریهداد)می

دولت اسررتا از ن اه او دولت مدرن قادر به دیدن وجه  18«نابینایی»تر اسررت به تعبیر او بر مهندسرری اجتماعی، آنچه مهد

 گیرد و گسترشمی شکل گردد که در آن دانش لیر رسمیمی محلی جامعه نیستا وجه محلی بخشی از جامعه را شامل

سودان ارانه  ومی کاره یابد و بمی صهرودا دولت به علت منطت  ضوعات و عر سودآور از ن اه د، توان تمرکت بر مو های لیر 

 ود را ندارد فلذا به علت بی توجهی به این دانش محلی، در نهایت در جهت تخریق جامعه از یک سررو و نا واسررته نیت 

سمیجامعی ملاومت از دل این دانش )نیروهاسبق بران یختن  سوی دی ره مدنی ملاوو در برابر دانش ر گرددا از می ( از 

ها ممکن نیستا فراگیری این اهنظر اسکات دانش محلی دانشی است که امکان آموزش آن به سادگی در مدارل و دانش 

                                              
شتم تیر تدنیس مک كوایل به تازگی و در  -16 شت 2017ژوئن  29برابر با 1396اریخ ه سط هانظریه. وجه غالب در گذ شده تو ی ارتباطی ارائه 

سال هانظریهوی به ویژه آنچه به عنوان  شر و  2005ی هنجاری مطرح كرد معطوف به دولت بود. او در كتابی كه در  سال دمنت تجدید  2010ر 

مبتنی بر وب  هایی گسااترش فنارویی خود را در راسااتا، بخشاای از دیدگاه هاایرسااانههای ا توجه به تحولات جدید در فناوریب ، چاب شااد

  :بازنگری كرد. نک به
Mcquail, Denis.(2010). McQuail's Mass Communication Theory.Sage Publications. 
17 - State- oriented 

18 - Blind 



استاندارد و متحول استا دولت حسق منطت دوان ار دانش مستلتو تلاش و عمل در میدان و فراگیری تواو با شرایط لیر 

ناگتیر از  نهدا در حالیکه دولت مدرن برای موفلیت در نیل به اهدافمی کناریه  ود این بخش را از مدیریت کلان را ب

به این بخش  جه  هدف بهرهتو یتبا  کلگیری از ظرف عت از شررر مان مت اسرررت های آن و نیت م لاو های م گیری نیرو

(scatt,1998:311-34)  احیاء تمدنی و التامات آن در جهان، در چند دهه ا یر و نیت در چند سررال  مسررألهاما با طرح

گران، مسررتلتو از جانق بر ی تحلیل رسررد در نظر گرفتن م هوو تمدن به مثابه واحد تحلیلمی به نظر، گذشررته در ایران

سایرمرل هشکل ستا یکی ازها در قواره گیری  ستا این مرل ه و طرازی تمدنی ا  ی تعریف شده متعارفهارسانهها رسانه ا

اهداف و راهبردهای مورد نظر برای یک نظاو ، هاها( کنونی قادر به تحلت برنامهدولتدر چارچوب واحدهای سررریاسررری )

هایی دلالتریشرره در  ای البتهپردازی نو صررورت گیردا چنین ایدهبودا لازو اسررت در این زمینه ایدهتمدنی نوین نخواهند 

 اپردازیدمی دارد که در ادامه به آنها

 نگاه دین به رسانه 

کند ن اه دین اسلاو به رسانه استا بر ی پیوهش ران می مبنای نظری( که از دیدگاه ملاله حمایتنخستین دلالت)

ضوع  سی کردهاین مو سانهاندا از این ن اه، فعالیت را از ن اه کلامی دین برر سانامر » به ایر  تبدیل «امر تمدنی»و  «ایهر

 شودا می

شد که از ن اه فروید و مک لوهان فناوری و از جمله فناوری  شاره  سانها ستا فناوری امتداد توانایی ایر سان ا های ان

ستا به عبارتی رسانه و کار  ایرسانه ستا از  ایرسانهنیت از این نظر امتداد وجودی انسان ا بعدی از ابعاد وجودی انسان ا

 ایرسررانهاسررتا ماهیت عمل  «فعلی انسررانی»در واقع  ایرسررانهن اه کلامی نتی ه پذیرش این گتاره آن اسررت که کار 

سان با امتداد ابعادی از وجودش آنها را مت لی ست چون ان سانی ا سان شکل سازدا از این رومی ماهیتی ان گیری هویت ان

ن ش اعمال نیت مبتنی بر سرن ش گرددا از آن ا که در دین اسرلاو سرمی شرناسری تللیبخشری از انسرانهد  ایرسرانه

اهداف انسان باورمند ریشه در  هاست، پس افعال انسانی مسبوق به ان یته و معطوف به هدف است و این ان یته و نیتنیت

شامل همباور سانه هد  سال پیاو از طریت ر سانی که با معیار ان یته و های او داردا بنابراین ار ستا یعنی عملی ان ین حکد ا

سن ش قرار سانهگیردا از این نظر عمل می اهداف مورد  ساندر منظوم ایر سلاو، در نهایت عملی ان مند و ی و نیته دین ا

ستا سی ا شده و قابل مطالعه و برر سایر اعمال او پذیرفته  ست که همانند  شی ا چنین  (ا با5-12: 1393، )مبلغی ان یت

به مثابه عملی انسانی که فرد در قبال آن مانند سایر اعمالش مسئولیت دارد و در برابر  ایرسانهمبنایی برای پذیرش عمل 

ای که چارچوب دا نظریهاز ن اه دین اسررلاو نیت اقداو کر ایرسررانهتوان به تدوین نظریه هن اری می آن پاسررخ وسررت،

و مباح قابل  ن در قالق امر و نهی امور و افعال واجق و حراو و مسرررتحق و مکروهفعالیت، اهداف و لایات و نیت حدود آ

وجودی  را به مثابه بخشی از فعل ایرسانه(ا چنین ن رشی البته واقعیتی به معنای کنش 9: 1393، )مبلغیاستخراج است

پردازی و مطالعه رسررانه و ی نظریها لذا از این نظر فضررا برا) نظریه ( قایل اسررتی آن دیدگاه  اصپذیرد و برامی انسرران

سانهکنش  ستا لذا ایر سلاو فراهد ا سلامی نیت مبتنی بر ن اه ا ستر تمدن نوین ا سانه بر ب از این ن اه ممکن و  مطالعه ر

سلاو سانه از ن اه تمدنی در ا ستا ر سر ا سان نیستا ای اد تمدن نامری علیحده و م ت، می ستلتو ا از ان سلامی نیت م وین ا

ا امری که در تراز تمدنی شودمی به امری تمدنی تبدیل، در این ن اه «ایرسانهامر »تر این وجه از آن استا جدی بررسی

گیردا در نظر گرفتن رسانه در چنین جای اهی مستلتو فرایندهایی است می دولتی در م هوو متعارف آن قرار و فراتر از امر

 پردازیدامی که در ادامه به آن



 ت محوری به تمدن محوری گذار از دول

ا درباره استللال و یا وابست ی رسانه، دو دیدگاه مطرح ان استللال یا وابست ی رسانه استمبنای بحث در این ا میت

ستلل از دی ر عوامل اجتماعی و  سانه را م ستللالی که ر ستا اول دیدگاه ا ستلل یحرکمنیروی ا که بر جامعه داند می م

ها نیت به نظاو سیاسی و دولت داند و در این بین بیشترین وابست ی رامی دوو اما رسانه را وابستها دیدگاه گذاردمی ثیرأت

سلطهمنابع و کتق نیت موجود در های عموو دیدگاه داردا سانهپذیری به دلایلی از جمله  ه دوو را دولت، دیدگادر برابر  هار

 19(439، 1385مک کوایل، ا)اندپذیرفته

در  هارسانهشتر توان این وضع را تغییر دادا مرکتیت بیمی دهدمی که نشاندر دست است دلایلی با این حال اکنون 

ل نظاو از یک سرررو به تغییرات فناوری و از سررروی دی ر تغییرات راهبردی در سرررطح واحد تحلیجامعه اطلاعاتی جدید 

ای ارتباطی از قدرت باطات  ود ان یخته و ارائه نظریهنظریه ارت های مانوئل کاسررتلت دردیدگاه .شررودمی مربوطالملل بین

: 1393کاسررتلت، های اجتماعی)ی اینترنتی در  دمت جنبشهارسررانه(، و نیت قرار گرفتن 741a-748: 1393کاسررتلت، )

11-10bند که قلمرو عملکرد و تأثیرت بنیادینثر از همین تحولا( تا حد زیادی متأ از قلمرو  را فراتر هاانهرسرررگذاری ا

های متعارف در چارچوب فراتر از محدودیت هارسررانهها، عملکرد کنندا در این ن رشمی ها توصرریف و تبیینکنترل دولت

شدهمرز سی تعریف  سیا ستلت در تبیین علل بروز جنیشاندهای ملی یک واحد  شمال آفریلا دا کا سال های اجتماعی  ر 

صادی یا فلط فلر یا بحرا»گوید می 2011 شورشن افت سی نبود که این  د کرداااااما های چند وجهی را ای افلدان دموکرا

ی یا فرهن ی احسال حلارت ناشی از بدبینی و  ود بینی صاحبان قدرت اعد از قدرت مالی، سیاس، عمدتا و در درجه اول

: 1393اسررتلت، کت بهتر تبدیل کنندا) بود که مردمان را گردهد آورد تا ترل را به  شررد و  شررد را به امید برای انسررانی

10b زمان به رسررد هدمی داند اما به نظرمی هادر جغرافیای ملی را هدف این جنبش( کاسررتلت هر چند صرراحبان قدرت

ا رشرررده  های یادر برای گسرررترش جنبشترین زمینه و بسرررتهای جغرافیایی نیت نظری داردا چه؛ اصرررلیورای محدوده

ود آمدند و در های اجتماعی اینترنتی به وجها برمبنای شرربکهاین جنبش» کند:می اینترنت معرفیی مبتنی بر هارسررانه

ک گذاشررتن جهانی از ارتباطات بی سررید سرررایت یافتندا اینترنت فضررای  ود مختاری برای مبادله اطلاعات و به اشررترا

سات جمعی  ش ستاحسا ستلت، ) «د و امید  لت کرده ا ش( او با ای11b: 1393کا  ران را به ن دیدگاه در واقع ن اه پیوه

 امکان تحلیل رسانه فراتر از مرزهای جغرافیایی ملی متوجه سا ته استا 

ی جدید را لحام کنیدا در این هارسررانهکنند تا تبیینی فراملی از عملکرد می هایی از این دسررت به ما کمکتبیین

های ی متعارف ادامه داد اما واقعیات بیرونی و نیت تحلیلهارسررانه های دولت محور ازتوان هنوز به تحلیلمی معنا هرچند

ی مبتنی بر وب آلاز هارسانهی جمعی به وییه با عملیاتی شدن هارسانهای تازه در تبیین دهند دورهمی پیوهش ران نشان

                                              
گرا و در نهایت مشاااركتی( مهمترین مصااداق این های شااوروی، توسااعهرسااانهی هنجاری )لیبرال، اقتدارگرا، مساالولیت اجتماعی، هانظریه -19

بودند كه از سااوی مک كوایل شااکل نهایی یافتند. همچنین ویلبرشاارام، ساایبرت و همکارانش، هربرت آلتشااول و کتی نظریه  هانظریهدساات 

( و 27-52: 1384 ، بویو دولت تاكید دارد )اتکینسااون و را هارسااانهكه بر ترساایم خطی فرضاای بین  -ی خدمت عمومی هارسااانهپردازان 

تر متاثر از رویکردهای ماركسیستی های معمول( و نیز دیدگاه75 -88: 1385ان ) ی انتقادی رسانه مانند دیدگاه بن باكدیگیهانظریهرویکردها و 

ست ها ) مهدی زاده،مانند دیدگاه ساختارگران و فمینی سا سانوگرایان، پ سته ( با همین رویکرد یعنی 287-318: 1393های پ دولت محوری به د

  ی ارتباطی اقدام كردند.هانظریهبندی و تبیین 

 



شاره نکرده استا ن اه او معطوف به  شده استا لازو به گ تن است که کاستلت به طور مشخص به رسانه در طراز تمدنی ا

ی دولت محور، گواهی بر استدلال ملاله استا هارسانهکارکردهای رسانه در طراز جهانی استا با این حال گذار وی نیت از 

ثر از سرلطه دولت در معنای متعارف نیسرتا با این ن رش آنچه از بسرتر کنش به طور کامل متأ ایرسرانهدر این ن اه امر 

سانه ستا در نظر دارید، گستره ایر سوی دی ر ا ستر فرادولتی و جهانی از  سو و ب ستر متعارف دولت ملی از یک  ای بین ب

ر فضایی میان حاکمیت ملی و فضای نظاو جهانی است که به لحام مرزهای جغرافیایی د ایرسانهبه عبارتی رسانه تمدنی 

کندا یک فضای بینابینی جغرافیایی و عینیا نیاز به بیان نیست که رویکرد ملاله حاضر از این نظر هن اری استا می عمل

سانه صی در قبال پدیدهکه قرا ایر ست کارکرد  ا شد و در چارچوبی معین به هر ا شخص های تمدنی دارا با ن ارهایی م

کندا می ها را فراتر از مرزهای ملی اما محدودتر از نظاو جهانی تعریفجه نشررران دهدا چه؛ یک نظاو تمدنی نیت هویتتو

تر و محدودتر از ها و کوچکملت –های نوین اسلامی نیت مد نظر است هویتی گسترده از دولت گیری تمدنآنچه در شکل

ستا  شرایطنظاو جهانی با هویتی جهانی ا صرف نظر از وییگیدر چنین  سانه تمدنی ی  شده، ر شکلی یاد  تواند نمیهای 

شودا به نظر سدمی بدون  صلت محتوایی تعریف  سانه به می آنچه این تمایت را از نظر محتوایی ای اد ر کند تعلت  اطر ر

عد ما این کنیدا به زمی بیان  لدونابن «عصرربیت»را با م هوو تعهدات تمدنی معطوف به آن اسررتا ما این تعلت  اطر 

های شرررقی آن برای بیان آنچه در این ا برای روح حاکد بر رسررانه در نظر دارید، از م اهید دی ر م هوو با توجه به ریشرره

 گویاتر استا پیشتر در این باره سخن  واهید گ تا

 

 المللحوزه روابط بیندر نظریه هنجاری  احیاء

ی هانظریهالمللی استا این امر متعاقق سلطه های بیننظریهاه هن اری در سومین دلالت مورد نظر ملاله، تلویت ن 

سررسرره تحلیلات اجتماعی دانشرر اه رمانتلادی صررورت گرفتا به لحام تاریخی نظریه انتلادی نخسررتین بار از سرروی 

 گراهای نوواقعدیدگاهدر واکنش به سلطه نیت الملل روابط بین داری و در سطحو در نلد سرمایه 1980در دهه  فرانک ورت

گرایی در روابط ا نلد روشن ری و علل(192 :1384،)قواومطرح شد پروژه روشن ری، ردگرایی( )مبتنی بر نولیبرالیسد و

الملل مبتنی بر زور و نیت نلد دولت محوری و بی نظمی و آشرروب مدتا به شررکل نلد سررا تار نظاو بینالملل  ود را عبین

شان دا سته از آن ن ستین بار نظریه انتلادی رار دابر ا ریه از چهار زاویه ا این نظالملل کردینوارد روابط ب ابرت کاکس نخ

نلد جریان اصلی  -2 (شناسیشناسی و هستیهای فرا نظری)معرفتبحث -1الملل را مورد نلد قرار داد: سا ت نظاو بین

(ا 220: 1384، ) مشیرزادهن تحول در نظاو و روابط موجودامکا-4 المللبینتوضیح بدیل از روابط  -3 المللدر روابط بین

ضوع ملاله کمک ضیح روابط پرظریهکندا کاکس تلاش کرد نمی دو محور ا یر به وییه به فهد بهتر مو دازی انتلادی در تو

های تاریخی ریشهتاریخی،  –بدهد و از این رو با است اده از روش سا تاری اریخی ت - تی جامعه شنا را وجهیالملل بین

در روش  ود بر لاف جریان اصررلی که به دولت و سررا تار دا لی آن  را نمایان سررازدا او المللبینکنونی روابط  وضررع

 های جهانینظدو  اشکال دولت، سازماندهی تولیدتوجهی ندارد سا ت تاریخی را مبتنی بر رابطه متلابل سه سطح شامل 

سی ست که می برر شه در هیمونی دا لی دارد که در مرحله اول طبلات اجتماعی نیت ی المللینبهیمونی کند و بر آن ا ری

 (ا220: 1384، مشیرزاده) ترا شکل دادند و سپس بسط یافت و بر کشورهای پیرامونی نیت تأثیر گذاش مسلط آن

بودا از ن اه  المللبینهای هن اری سررنتی در نظاو  ود به معنای احیاء م دد دیدگاه بسررط نظریه انتلادی در بطن

ست بینهن اری  ست سیا شر در زندگی  ود با آنها مواجه ا ست که ب سی هن اری ا سا ضوعات ا الملل در برگیرنده مو



صلح، عدا ضوعاتی مانند نظد، جنگ و  شر، مدا له در حاکمیت دولتت و بیلمو البته  وها، ح ظ محیط، عدالتی، حلوق ب

عنوان حکومت، یا به عنوان ملت و )یا به زد که فرد به عنوان یک شررهروندرداپهن اری به این موضرروع میا لاقا نظریه 

ها( چه بایسرررتی ان او دهد هدف تئوری هن اری نشررران دادن جای اه ا لاقی نهادها در برابر یکدی ر ای از دولتجامعه

ست سمی،  .ا ست المللنظریه هن اری روابط بین (171: 1388)قا ست» ها بردر برابر تأکید پوزیتیوی و « بایدها»با ، «هاه

(ا 7: 1386) زرگر،  اگیران سروکار داردهای ارزشی توسط تصمیدچ ونه باید نظد یابد و انتخاب جهان ،«باید باشد»نچه آ

کند: می شود رابرت کاکس دو نوع مواجهه را مشخصمی مواجه المللبیندر تبیین اینکه رویکرد هن اری چ ونه با روابط 

شکل؛ که در آن جهاننظریه -1 ست آن پردازی برای حل م سبات اجتماعی و قدرت، و نیت نهادهایی که گونه که ه با منا

سازمان می سبات را  صوربدیهی  ،دهنداین منا ست می ت شکلات، این علل با بر ورد مرثر با ضمن که شود و هدف آن ا م

گیری از ؛ که در آن محلت با بهرهنظریه انتلادی -2امناسررربات و نهادها بدون تلاطد جریان و فعالیت داشرررته باشرررند

نهادها و مناسبات اجتماعی و قدرت گیرد و ن اه می از جهان موجود فاصله و نظد موجود را به پرسش های هن اری،مرل ه

مین کار گرفته اسرررتا او با هه (ا کاکس  ود این رویکرد را تبیین نظاو جهانی ب40-42: 1386کاکس،داند)را بدیهی نمی

 ز سرروی دی ر تعریفا «و معانی بیناذهنیسررو  از یکتناسررق یا تناظر میان شرررایط مادی »نوعی  راتمدن ن اه انتلادی 

های مت اوتی در اندازهای متعددی نسرربت به جهان، و فهدچشرردکندا این تعریف، بیان ر آن اسررت که از نظر کاکس می

  «هایواقعیت»های مختلف در نتی ه تمدن ااقعیت وجود داردهای مت اوتی در مورد ومورد سرررشررت جهان، و برداشررت

بر لاف  این اکنندو تغییر پیدا می شرروندها هسررتند که مسررتمراً در طول تاریخ متحول میمت اوتی دارند و این واقعیت

به این ترتیق، شنا ت  اشناسی استشناسی و هستیهای معرفتبه معنای پذیرش تنوع دیدگاه، ف و لالقررویکرد متعا

سانی نمیبرای نظریه شدپردازان انتلادی در حوزه معرفت اجتماعی و ان شنا ت فنی با ر این میان د ا بلکهتواند منحصر به 

و معنا دارند و این معنا نیت به هسررتند های اجتماعی، تاریخی و منحصررر به فرد پدیدهای داردا لذا معنا نلش تعیین کننده

 (170: 1388، )قاسمیاجتماعی سا ته شده استشکل تاریخی و 

گیری ، متکی بر شکلالمللبینتوان گ ت محور اصلی در دیدگاه هن اری متا ر به نظاو می بندی این بخشدر جمع

به اشتراک گذاشته شده  المللبینگیرد که میان بازی ران نظاو می شکل «بیناذهنی»معناست و به گ ته کاکس بر محور 

یابدا در این میان آنچه برای درک نظاو می ای به دوران دی ر تحولتاریخی و برسا ته است و از دوره معنا امریاستا این 

سوی محلت هن ا المللبین سا تارهای رؤیاز  ست از معنای بیناذهنیپذیر و عینیترگرا اهمیت دارد نه  ای ، که فهد در

است در مطالعه  ود این  ر با آن شکل داده استا از این رو محلت لازوناپذیر را نیت متناظیترؤ است که سا تارهای بعضاً

اند و برای عددی وجود دارند که دائد در تحولهای معنایی متسرررا ت المللبینمهد را در نظر بیاورد که در تبیین نظاو 

شکل هویت هایی متکثر ملی  های معنایی متعدد  ود را بهیخی و معنایی توجه کردا این سا تفهد آنها باید به وجوه تار

سرررازند که به گ ته کاکس در یک فرایند تاریخی با شررررایط مادی جهانی به تناسرررق و یا تناظری مطلوب اما می نمایان

های متکثر کوچکتر است که نباید در سا ت جهانی  ود برگرفته از هویت شوندا در واقع از نظر کاکسمی برسا ته نایل

نداتبیین و تحلیل از نظر د ما های متکثر در نظاو رد در درجه اول امکان پذیرش هویترسرررد این رویکمی به نظر ور ب

توان گ ت می سرررازدا بر همین اسرررال نیتمی ترهای تمدنی را منطلیگیری هویتو در درجه دوو شرررکل المللبین

تر از هایی بعضررا گسررتردهتمیان جوامع مختلف سرربق ای اد هویالاذهانی های متکثر معنایی و بینگیری هویتشررکل

تحول مسررتلتو پذیرش سررطح تحلیل مت اوت در  گرددا پذیرش و تبیین اینمی های تمدنیمرزهای ملی به شررکل هویت

 تراز تمدن استا



 سطح تحلیل تمدنی 

سطح تح سیاری تاکنون تمدن را به عنوان  شمندان ب این نوع مطالعات  20اندالیل تحولات اجتماعی در نظر گرفتهاندی

ستردهاز نظر هویتی و نیت جغرافیایی تحولات تمدنی را  سطح تحولات اجتماعی )هانتین تن، گ ( و م هوو 47: 1374ترین 

اندا از همین رو هانتین تن متعاقق افرادی ( دانسته141 :1377خ )سوروکین، ترین واحد مطالعه برای تاریتمدن را مناسق

شی مرردی مت اوت، مطالعات آیندچون توین بی اما با رویک شنا ت تحولات پیش رو ه بر مبنای واحد تمدنی را رو ثر در 

بار از نخستینیکایی (ا پیش از هانتین تن برنارد لوئیس مورخ و مستشرق آمر237-254 :1380، هانتین تن) دانسته استا

تنها   لدونابندر جهان اسرررلاو شررراید  اما 21 ها پردا تا ت و در این سرررطح به تحلیل رویدادها سرررخن گبر ورد تمدن

صورتی  ستین بار به  شمند»فردی بود که نخ سین ر نیت به مانند  «رو سلاو پردا تا هنری کی ضعیت تمدنی ا به تبیین و

هانتین تن معتلد اسرررت در دنیای بعد از جنگ سررررد شرررش قدرت برتر  واهند بود که در واقع درون پنج تمدن بترگ 

سال فرضیه ا صلی بر ورد در جهان نوینهستندا برا سا نه ایدئول، و منبع ا سا ست بلکه شکافا های وژیک و نه اقتصادی ا

 (ا23: 1374عمیت میان افراد بشر، شکل فرهن ی ) و تمدنی (  واهد داشت) امیری، 

سطح تحلیل تمدنی در این ا، در نظر گرفتن  سطح ملی و فراممنظور از  لی تمدن به مثابه واحد تحلیل اجتماعی در 

ش ران برای تحلیل نظاو  ستا پیوه شمرده المللبینا سطح تحلیل را بر فراملی یا ، اند: فردی، نهادی یا فروملی، ملیچند 

شامل فرایندیالمللبینای و نظاو منطله  کارگیری آن تلاشه شود که محلت با بمی ا اما تحلیل تمدنی در تعری ی اولیه 

را از این زاویه ببیند، معنا بدهد و ت ریه و تحلیل کندا بدیهی اسرررت این  المللبینهای نظاو ها و مرل هکند پدیدهمی

گیردا به می قرار المللبینرویکرد بیش از هر چیت در برابر دو رویکرد لالق کنونی یعنی سررطح ملی و سررطح تحلیل نظاو 

سطح تح سطحی را فراتر از دولتاین معنا که  سطح تحلیل نظاو ها و در عین حال پیش لیل تمدنی   شامل المللبیناز 

های فضایی و جغرافیایی زهای و محدودهآمد در سطح تحلیل تمدنی نه فلط مرگونه که از دیدگاه کاکس برمیشودا آنمی

شاید رویکرد منطله معنا و تولید معنا، که ستا  سألهگرایی لیک و مورگان به درک بهتر این نیت مهد ا نها با کمک کندا آ م

شش منطله المللبینای از نظاو رویکرد تحلیل منطله ارائه شا ص امنیتی،  شامل  و با  صلی و مهد  )و نه همه مناطت( ا

آفریلا و آسیاسی جنو ب شرقی را برای تحلیل ، آمریکای لاتین، کشورهای اتحاد شوروی پیشین،آسیا پاسی یک،  اورمیانه

سه دیدگاه موجود 35 :1392، شمرندا) لیک و مورگانمی بر المللبیننظاو  ( ا لیک و مورگان برای تحلیل این مناطت به 

ها در هر شررررایطی، داند و دولتنمی المللبینکنندا اول؛ دیدگاهی که ماهیت این مناطت را جدای از نظاو می اشررراره

                                              
تریم ساااوروكین در ، پی«تاریخ تمدن»جلدی 11، ویل دورانت در مجموعه «مطالعه تاریخ»جلدی  12از جمله آنها آرنولد توین بی در اثر  -20

نظریه تمدن در قرن »كتاب  فوكوتساوا یوكیشی در ، «سقوط غرب»كتاب  ، اسوالد اشپنگلر در«پویایی اجتماعی و فرهنگی»كتاب چهار جلدی 

شدن»، نوبرت الیاس در كتاب «19 شوک آینده موج»، الوین تافلر در كتاب های «فرایند متمدن  ثارش، اكثر آ برنارد لوئیس در تقریباً ، «سوم و 

 .«مقدمه»تاب خلدون در كابنو البته  «هابرخورد تمدن»ساموئل هانتینگتن در كتاب 

ضاامن مروری بر نقاط عطع تعامل اساالام و مساایحیت، در  «ریشااه های خشااونت در اساالام»ای با نام در مقاله 1990لوئیس در سااپتامبر  -21

شاره به اعتراض گسترده مسلمانان پاكستان به انتشار كتاب سلمان رشدی در س  (و نیز فتوای امام خمینی )ره1989ال بخشی از مقاله پس از ا

كنند می اكنون باید مشخص باشد كه ما با وضعیت و جنبشی فزاینده از موضوعات و سیاست ها و دولت هایی كه آنها را ترغیب»نویسد: یم

ضعیت چیزی كمتر از یک  ست  «برخورد تمدن ها»مواجهیم. این و سوی یک  –نی شی تاریخی از  شک واكن شاید غیر عقلانی؛ اما بی  امری 

 (.lewis,1990:60) «مسیحی ماست –ث یهودی رقیب قدیمی برضد میرا



باشررندا می آنهاهای جهانی هسررتند اما همانند تر از نظاورفتاری یکسرران دارند و به همین دلیل مناطت هر چند کوچک

ست و ست و واجد هیچ معنا و م هوو تحلیلی  اص و جداگانه نی صطلاح ا ی تحلیلی هریک هانظریهتوان می منطله یک ا

گیردا مثلا می کار برد مانند منطله  اورمیانها دیدگاه دوو اما؛ هر منطله را منحصرررر به فرد در نظره را برای دی ری هد ب

ها و پیامدهای این ا کارا یا ناموفت است بازتابشبیه هیچ جای دی ری نیستا و آنچه که در   اورمیانه یا هر منطله دی ر

ضها لذا هر تبیینی باید وییه منطلهمحدودی برای درک و فهد مناطت دی ر دارد شدا چون م رو متغیرها و ، هاای  اص با

ا مرتبط یا اشررتباه هسررتندا اما سررومین رویکرد روند نمی های مناسررق در یک منطله وقتی که درمنطله دگر به کارگتاره

گذارند و سررطح می یرت بر رفتار کشررورها تأثحد واسررط دی ر رویکردهاسررتا بر اسررال این رویکرد تطبیلی، مناط تلریباً

کنند اما نه براسرررال متغیرها بلکه از نظر می ها هد با یکدی ر فرقدهند و از نظر وییگیمی ای تشرررکیلتحلیل جداگانه

شرررق آسرریا یا امریکای لاتین به یک صررورت قابل تحلیل ، زش و اهمیت هریک از آنهاا بنابراین درحالی که  اورمیانهار

کنندا یک منطله ممکن می فرق های مربوطه با یکدی رها و  صیصهای از نظر وییگیند اما آنها به طور قابل ملاحظههست

(ا با اقتبال 23-25: 1392لیک و مورگان،  )سومی جند قطبی باشداست از نظر سا تاری دو قطبی؛ دی ری یک قطبی و 

سته سامحتاًمی بندیاز این د سط تحلیل دولت محور و تحلیل نظاو جهانی در نظر  توان م سطح تحلیل تمدنی را حد وا

ا و هشارز این نظد بر پایه محور و نظد مبتنی بر سرررا ت نظاو جهانیا -گرفتا یعنی نوعی نظد که میان نظد دولت 

ظد دی ر یابدا در این بین ممکن اسرررت با دو نمی شرررود و تداوومی هایی  اص و مت اوت از دو نظد دی ر ای ادان اره

 هایی داشته باشد؛ که دارد اما ماهیت و ن رش و البته نظریه  اص  ود را برای تحلیل داراستامشابهت

 

 

  :زیر استهای نی مورد نظر در این ا واجد وییگیسطح تحلیل تمد

 گرایی اقتصادیگرایی فرهنگی در برابر عامخاص

این رویکرد  های متکثر استا درمتشکل از هویت کید بر درک ماهیت مرکق هویت تمدنیدر سطح تحلیل تمدنی تأ

شکلبه نلش هر یک از ملت شتریها در  سون نمی گیری تمدن توجه بی سنده کتاب شودا رونالد رابرت شدن»وی : جهانی 

ش «های اجتماعی و فرهنگ جهانییتئور ضرورت ای اد جامعه  سیبا طرح  شنا سی جهانی در برابر جامعه  های ملی، نا

کند مطالعه تمدنی را می کند و با این کار تلاشمی ها معرفییل با ن اه جامعه شرررنا تی را تمدنترین واحدهای تحلمهد

د پردازان جهانی شدن، در نظر گرفتن فراینز نظر او و بر لاف نظریهرداندا ابه حوزه مطالعات علوو اجتماعی و انسانی باز گ

گرایی) تأکید بر درک سرررطحی دی ر از تحلیل یعنی  اص) عاو گرایی ( مسرررتلتو جهانی شررردن به مثابه یک کل واحد

به نظاو  ( استا رابرتسون به طور مشخص با نلد ن اه صرفا اقتصادی والرشتاینهای تمدنیهای ملی و سپس هویتهویت

صریح شت) فهد جهان به عنوان یک کتات تمدنی با توجه به تاریخ آنهاکند که پردا تن به تمایمی جهانی ت های ل و بردا

ستا او در واقع بر نلش فرهنگ و  صوصیات ملیآنان از شیوه مشارکت تمدن و  ها و جوامع در عرصه جهانی( ضروری ا

نظریه نظاو جهانی)والرشرررتاینی(  کندا از ن اه اومی کیدنظریه نظاو جهانی تأها در تمدنی و نیت شررریوه مشرررارکت تمدن

 ها امکانهای موجود در آن به  وبی فهد شرررود و تنها این وضرررع اسرررت که به تمدنیتواند بدون توجه به گوناگوننمی

ی هویت  ود بازشررناسررایی های وراتمدنشرران، در متن زمینهاریخی و هد در ن اه به وضررع کنونیدهد تا هد از نظر تمی

 : فصل های ه تد و هشتد(1382، رابرتسون )کنند



 نگاه تمدنی تطبیقی 

اسررت ا از نظر  «تحلیل تمدنی تطبیلی»سرراز دی ر در این باره ن اه انتلادی ادوارد تیریاکیان با عنوان دیدگاه زمینه

هایی مهد برای فرایندهای بین مدل «زیتحلیل جهانی سرررا»شرررتاینی و والر از ن اه «تحلیل نظاو جهانی»تیریاکیان 

فرایند یا سررطح جهانی شرردن و یا نظاو جهانی نیسررت  لتوماً ایکندا اما این فرایند بین جامعهمی فراهد22 «ایفراجامعه»

مبنای  کند که برمی ای را قبولت(ا بلکه تحلیل تمدنی پیش ان ارهگ می گونه که والرشررتاین)جهان به مثابه یک کل آن

ملت و کوچکتر از  –از دولت  ای بترگترهای جمعیهن ی جهانی  ود دارای ملسرروو علیهفر –آن واقعیت کلان اجتماعی 

یلی در وجه تطب .(145 :1395، تیریاکیان ان است و این یعنی تحلیل تمدنافرهن ی در جه –کل یکپارچه امر اجتماعی 

شکل ست کد این ا معطوف به تمایت  سیا و افریلا زودتر از اروپا گیری تمدن د ستا تمدن در آ سیا و افریلا میان اروپا با آ

دا در  ارج از ولی زودتر به شکل نهایی  ود رسیدا تمایت در نوع ن اه به طبیعت بو، حرکت  ود را آلاز کرد اما اروپا دیرتر

صرررنعت و » روپا علل تعیین کنندهد ولی در اهای محیطی بیرونی بر انسررران را مطالعه کناروپا محلت باید تأثیر کنش

ست )تیریاکیان، «های فکریفعالیت سان ا سی تمدن افرادی 136: 1395ان شنا (ا بنیادگذاران رویکرد تطبیلی در جامعه 

سوروکین، امی سالهمچون ماکس ویر، پیترید  ستندا ل دورکید، نوربرت الیال و در  ساموئل هانتین تن ه های ا یر نیت 

هایی از تمدن بیرون اروپا را بیابد که قابلیت ال ودهی و رقابت با تمدن لربی را در بر آن است نمونهتمدن  ن اه تطبیلی به

شرفتبطن  ود دا سیا و پی شرق آ شدا جنوب  سلامی و را با صنعتی ببرهای آن و نیت تمدن ا شان فرهن ی و  های در 

آنچه در این ن اه محوریت دارد لحام کردن امور هایی از این دسررت هسررتندا یول به وییه در وجه فرهن ی نمونهکن وسرر

ت ساز تیریاکیان در این ا مورد بدیهی است که ن اه اروپا محوری و لیری تمدنی در مدیریت مشترک امور انسانی استا لذا

ستا در ن تأ سهد هر فرهن ی در تمدنیید نی ستیلاطلق در این بین جایی اه تطبیلی  ست و ن اه ا های جهانی مح وم ا

 داردان

 های ملی؛، عامل تحول آفرین هویت

شد که  شاره  ضوعات مورد توجه نظریه انتلادی آن بود که دریابد چاز ا ها به عنوان کانونی را و چ ونه دولتجمله مو

شمول  ود حذف سرزمینی که دی ران را از  صلی وفاداری و به عنوان یک نظاو  شکل گرفتمی ا و تا چه حد امکان  کند 

داند و می گراکثرتو متنوع  یسررازی ای اد جهانی را زمینهالمللبینهدف اصررلی مطالعات نیت کاکس  ااسررتتحول در آن 

ماعی که ها، جامعه مدنی، سپهر زیستی و انس او اجتمطالعه تمدن کند:می کیدبر این موارد تأبرای رسیدن به این هدف 

ها ائت اهمیت استا کاکس مطالعه تمدناجتماعی برای بحث ما حها و جامعه مدنی و نیت انس او از این میان مطالعه تمدن

ای مسررتلل از دولت و قدرت حوزهاز نیت منظور از جامعه مدنی داندا می را از جهت لتوو فهد و ح ظ تنوعات انسررانی مهد

ست و عرصه رقابت نیروهای اجتماعی محسوب ست که به دنبال اعمال کنترل بر این دو ا گرامشی و  شودامی اقتصادی ا

شکل شدن نیروهای اجتماعی و نهادهای فراملی پیروانش بر  شی از فراملی  سطح جهانی که نا گیری یک جامعه مدنی در 

تأکید مدنی ای ادنیت انسررر او اجتماعی ا کنندمی  صررروصررری و عمومی اسرررت  عه  هادهای جام  از طریت تلویت ن

عنصری است ، انس او اجتماعیدر این ا این است که  صلیرسد نکته امی (ا به نظر223-236: 1384، مشیرزاده)شودمی

وییگی بارز چنین وضررعیتی از ن اه  اکردمی از آن به عنوان عصرربیت و ماکیاولی به عنوان فضرریلت یادهد   لدونابنکه 

حاکمیت ا لاق  (1997به بیان لینکلیتر )گیردا می ای قراراست که در برابر ا لاق صدقه «لیتا لاق مسئو»کاکس للبه 
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 های انسانی حمایترود و از همه سوژهمی شود که از دولت فراترمی گیری نظاو جهانی سیاسیساز شکلمسئولیت زمینه

ستمی کند، منافع فردی را کمرنگمی شری فراتر از مرزهای دولتی معطوف به همه جهان را ب سخاوت ب  کند و گسترش 

شررود که در آن همه مردو وفادری اولیه  ود را می گیری اجتماع بشررریتنظر او این وضررعیت سرربق شررکل دهدا ازمی

 ی سررخنالمللبینگیری هیمونی متلابل نظاو ( کاکس در واقع از لتوو شررکل219: 1384، مشرریرزادهسررازند)می معطوفش

شکلمی شکلمی گیری آن را  ود نیت بعیدگوید اما چون امکان  ست داند  کند نه در می وگیری آن را در دا ل جوامع ج

های تاریخی جدید در سررطح ملی امکان از طریت بلوک المللبینا به این ترتیق که ای اد تغییر در نظد المللبینسررطح 

 (450: 1386، زادهسیف)پذیر است

کندا او در چارچوب می ن رش هابر مال نیت به عنوان چهره شا ص نظریه انتلادی وجهی دی ر از بحث ما را حمایت

متشکل از ت اسیر و ت ارب جمعی و مشترک میان افراد به مثابه عرصه ای  «زیست جهان»رویکرد انتلادی با طرح م هوو 

شاتاملی شتر از زندگی و ارتباطات روزمره می را ظرفیتی 23پی سازی با هدف حمایت بی صد داند برای نهاد  مردو بایکدی را ق

صلتکهابرمال از تأ شاتاملی این جهان تأکید بر وجود تعدد و ت اوت ید بر   ست پی ست که با یکدی ر زی های فرهن ی ا

اندا او این عرصرره را نه ی مسررلط و هیمونی نظاو جهانی نشرردهعین حال هنوز آلوده به سررا تارها متعاملانه دارند و در

سی که فرهن ی  سیا صادی و  کند ن اه به می معنادارا برای دیدگاه ما رهابرمال داندا آنچه این دیدگاه می ارتباطی –اقت

این عرصررره به مثابه فرصرررتی ماقبل نظاو جهانی و عللانیت ابتاری حاکد اسرررت که در آن افراد و ملت ها قادرند بنا به 

داند می ملتضرریات ان را شررکل دهندا هابرمال حراسررت از این عرصرره را نیت بر عهده نهادهای بر اسررته از همین جهان

 (449: 1386، )سیف زاده

 ی، بنیادی برای نظم تمدنی خلدونابنعصبیت 

توجهی دوباره به نظریه دولت بوده اسررتا  هشررتاد شرراهد هبه وییه از دهالملل روابط بین اشرراره شررد که مطالعات

توجه به ابعاد اجتماعی و نحوه ارتباطش با جامعه ی دولت المللبینپیوهشررر ران در این گرایش همچنین در کنار وجوه 

شت انکار ترین وییگی مهد 24اکردند های اجتماعی دولت سلط ن اه به دولت و متلابلا در نظر گرفتن جنبهمشیوه این بازگ

از این نظر رابرت کاکس با فرارفتن از م هوو جغرافیایی دولت و توجه به رابطه وییه ارتباط آن با جامعه مدنی اسرررتا ه ب

 ی و اقتصادی و  ارج کردن آن از م هومی واحد و م رد، از پیش امان این تغییر شکل دولت با سا تارهای گسترده فرهن

های گوناگون تاریخی ها دارای شکلالملل این است که دولتموضوع اصلی در برداشت کاکس از روابط بینگرایش استا 

که محتواها تاریخی بندی بلوکاز  بر ورداردارای ابتارهای مختلف اجرایی، تنظید، اجبار و هم رایی و همچنین  هستند، و

دهد که را نشان میسازدا دیدگاه کاکس تصویری از یک دولت دارای استللال های عمل دولت را مشخص میو محدودیت

ثیر نظاو جهانی قرار داردا أتاریخی( است و از سوی دی ر تحت تبندی ثیر نیروهای اجتماعی دا لی )بلوکأاز یکسو تحت ت

                                              
23 - pre-reflective 

 بحثی خوب از موافقان و مخالقان این دیدگاه در منابع زیر آمده است : -24

- Bringing the State Back In(1985) .Edited by Peter B. Evans, Dietrich Ruesschemeyer, Theda Skocpol. 

Cambridge University Press. 

- Bringing the State Back In, Kicking the State Back Out’ Reconstructing the Identity of the Discipline of 

International Relations? By: JOHN M. HOBSON. Journal of the Nordic International Studies Association 

Vol. 37(4): 437–444. 



اما این استللال توسط شرایط دا لی و  ارجی  اااای از استللال هستنددر عمل  ویش دارای اندازهها دولت :نویسدمیاو 

سا تاری اعمال می اگرددمحدود می ستللال  ود را درون  شده  نمایدبه عبارت دی ر دولت ا سا ته  سط تاریخش  که تو

سو به شیوه محدود  شودا جنبه  ارجی آن از یکت میبندی تاریخی دولاستا جنبه دا لی این سا تار مربوط به بلوک

سوی دی ر به میتان ن وذ نیروهای طبلاتی  ارج شدن انتخاب شرایط نظامی و مالی جهانی و از  سیله  از های دولت به و

(اجیمت روزنا این ن اه کاکس را 218-219 :1383، مشررریرزاده)شرررودبندی تاریخی آن مربوط میمرزهای دولت بر بلوک

ست جهانی سیا ستا از «الاذهانیبین» داند که بر مبتنی بر نوعیمی وجهی از تبیین حکمرانی بدون حکمران در  نظر او  ا

شته سال نو شنا تی زمان   لدونابنهای کاکس بر ا ستی  شکنی ه سا تار تهیه  25«حالِ در حال گذر»چارچوبی را برای 

 (Rosenau,1992:26)  اکندمی ها، نهادها و سا تار کمکرک فراتاریخی و پدیدارشنا تی نظده به دکرده است ک

شاره به سیالیت می برای تبیین نظاو جهانی بهره  لدونابنکاکس در توضیح اینکه چرا از چارچوب فکری  گیرد با ا

از   لدونابنندا کمی کیدبا وضرع کنونی تأ ن لدوابنزمانه  بینادهای هسرتی شرنا تی نظاو جهانی، به مشرابهت دوره و

سیحیات و دگرگونی سیا سا تارهای  شکو ها و واگرایی و انحطاط  شتهِ با ه و با ثبات، و اجتماعی دوران  ود در برابر گذ

د گوید نوع عمکرمی آگاه و در صدد بود با فهد منطت آن از میان رویدادهای تاریخی، رهنمودهایی برای عمل بیابدا کاکس

هانی کنونی نظد ج برای تبیین  لدونابنچون مدل ت کر  (Cox,1992:136ثر باشررد )د برای دوران ما نیت مرتوانمی او

 : اول فهد تمدن اسرررلامی امروز در کنار تمدن لربی، دوو ترسرررید و تحلت نظد جهانیاز دو جهت سرررودمند اسرررت

ن اسررت که از بر آشررمرد اما را دولت برمی  لدونابن مسررألهحه هر چند کاکس نیت به مسررام .(Cox,1992:147آینده)

صلی رحله بلوغ آن را ظهور، بلوغ و انحطاط( دولت فلط مشمرد)ها برمیبرای حیات تمدن  لدونابنای که میان مراحل ا

امروز مانند تلاش  گونه درک کندکند ماهیت تحول دولت را اینمی تلاش  لدونابنگرددا از نظر کاکس اینکه می شامل

اندیشرررمندان برای فهد نظد پسررراوسرررت الی اسرررت و این  ود شرررباهت مضررراعف کار او با کار معاصرررران اسرررتا) 

Cox,1992:148ا) 

( را به دی ر م هوو Prophesyم هوو نبوت )،  لدونابنکاکس با اشرراره به نلش پیامبر در جامعه اسررلامی از ن اه 

شهزندا عصبیت ممی پیوند «عصبیت»بنیادی او یعنی  سوی بر ی مانند فرانتت روزنتال هوو پر مناق ست که بعضا از   26ای ا

ستا اما از نظرکاکس عصبیت شکلی از همبست ی هماهنگ با گذار 27«احسال گروهی» اما نارسا به از سا ت  معنا شده ا

بنیادگذاری دولت و د معطوف به اسررت ه 28الاذهانیسررتا به نظر او عصرربیت نوعی از بینای ابی طبله به سررا تار طبله

عه کنونیجتئ کاء آن بر Cox,1992:153 )ی  لاق برای دوران بحرانی توسررر به ات با توجه  کاکس اسرررلاو  ته  به گ  (ا

ای در میان طوایف و قبایل شده استا به گیری چنین روحیهدی اعتلادی و ایدئولوژیک سبق شکلوحدانیت، با ای اد بنیا

یشه در باورمندی به وحدانیت و از سوی دی ر روحیه وحدت و همبست ی قبیله عبارتی وحدت سیاسی قبیله از یک سو ر

کدی ر را تلویت که ی چارچوب ذهنی  .(Cox,1992:154کنند) می دارد  نابر این در  به   لدونابنب ثا به م عصررربیت 

ستا و نیت وحدانیت تواوبین ستی جمعی یعنی دولت ا شکلی برتر از ه ضروری برای ای اد  شرط  با آن، نیروی  الاذهانی 

                                              
25 - Passing Present 

26 - Franz Rosenthal 

27 - group feeling 

28 - intersubjectivity 



بنیاد سررا تارهای  ی در واقع به مثابه لدونابنباللوه کامل برای بنیادگذاری نظمی جهانی اسررتا از نظر کاکس عصرربیت 

او استنباط کرد توان از کلاو می گوید امابه صراحت نمی  لدونابنو لذا آنچه را ( Cox,1992:155)سیاسی دولت است

الاذهانی است که قادرند بدون از دست دادن منطت درونی و پویایی  ود و بدون های بینهایی از جهانامکاو وجود گتینه

آنکه یکی با اتکاء به عصرربیت  ود برای جذب دی ران و سررلطه بر آنها تلاش کند همتیسررتی داشررته باشررند و این همان 

 .(Cox,1992:159)یک در آستانه قرن بیست و یکد استامکان ای اد دنیایی پساهیمون

ی  لدونابنباره ای درکاکس در پایان نوشرررته با انسررر او و به امکان ای اد کلان جوامع متمایت، پررونت هر  ک 

( قرار دارندا supra-intersubjectivity)الاذهانیبین –پردازد که بر بیناد نوعی همتیستی فرامی همبست ی  اص  ود

اید میتانی بها در هدف استا همچنین بدون سازش ضروری ت اوتل همتیستی مین اصوالاذهانی برتر ناگتیر از تأاین بین

نده اسررت که در آن الاذهانی مدلی برای آیبین-از هماهن ی مدارهای کلان جوامع مت اوت را فراهد کندا از نظر او این فرا

 .(Cox,1992:159شوند)می تمایتات به سوی وحدتی نوین در شکل یک هیمونی جهانی جدید ادلاو

هایی هستند ها بیان ر شا صبرای مباحث بعدی استا این زمینه های استدلالا این ا گ ته شد تبیین زمینهچه تآن

های رسررانه در تراز تمدن و در این ا در تراز تمدن اسررلامی را در قالق عملکرد ایرسررانههای امر که قرار اسررت چارچوب

سانهامر ، شکل بدهندا در واقع صیت تمدنی» به مثابه امری وجودی ایر صلت 29«شخ ست که آن را از آنچه   هایی را دارا

ست م موعهمی تاکنون بوده مت اوت ضروری ا شرایط کندا از این رو  سانه در تراز تمدنی ن اه  ود را با  های درگیر امر ر

 نوین منطبت کنندا

 هاگیریها و جهترسانه تمدنی؛ ویزگی

ن دست است: های عملکرد رسانه در بستر تمدنی بر اسال آنچه تاکنون گ ته شد اجمالا مواردی از ایبرآیند شا ص

ه به معناسرررازی های واقع در یک تمدن، توجلیتبه مثابه امری وجودی، تعامل فراملی با دی ر م ایرسرررانهن اه به امر 

شترک، تل ستر تویت و حمایت از تنوع و تکثر هویتم مدنی، در تمدن، ابتناء بر بنیادهای وحدت بخش های فرهن ی در ب

شینه تنوعات فرهن ی، برنامهنظر گرف شکلتن پی  اد هیمونی سازی برای ایالاذهانی تمدنی و زمینهگیری بینریتی برای 

عصرربیت  معطوف به آرمان تمدنا ادامه ملاله با تبیین م هوو رسررانه تمدنی و جدید تمدنی فارغ از یکدسررت سررازی و

 پردازدامی بیشتر به این موضوع ایرسانه

 رسانه تمدنی  قلمرو جغرافیایی

نیت در مطالعه  کندا پیوهش رانمی منطت تاریخی در تحلیل رویدادها، فرایندی تاریخی را برای تحولات بیان ترسید

اند و لذا تعاملاتی های زمانی و مکانی  اص ظهور یافتدر جغرافی هارسرررانهتحولات رسرررانه از ن اه فنی بر این نظرند که 

ها را ولتدهمپای تحول  هارسررانهتوان تکامل می اندا بر اسررال همین منطتاسررق با شرررایط محیطی در پیش گرفتهمتن

 : ترسید کرد

 (فروملی –رسانه با پوشش محدود جغرافیایی ی محلی)هارسانه: های محلیدولت 

 مرزهای سرزمینی(ی معطوف به هارسانهی ملی)هارسانههای ملی: دولت 

                                              
و تمدن نوین اساالامی ؛ از ها رسااانه: هنگارنده در مقاله ای دیگر مفهوم شااخصاایت تمدنی را و بایسااته های آن را تبیین كرده اساات. نک ب - 29

 .1394خستین هفته علمی تمدن نوین اسلامی. اسفند : مجموعه مقالات ن. درایرسانهگفتمان سازی تا كمپین) پویش( فراگیر 



 یت لهموجود لههای منط تأثر از هم راییای و فرامنط یاسررریای م نه: هویتی -های سررر ی هارسررررا

 (ایای و فرامنطلهبا پوشش منطله ایرسانههای های تلویتیونی و یا اتحادیهای)شبکهمنطله

 های ؛ تلویتیونفیت تولید و پخش جهانیبا ظر ایرسرررانههای ی جهانی)سرررازمانهارسرررانه: نظاو جهانی

 (ا ی مبتنی بر وبهارسانهای و البته اینترنت و ماهواره

 ای تمدنی  الی استهارسانهرسد در این میان جای می به نظر

شه در ستدلال ما در این ا ری ست تمدن ا سبتدیدگاهی دارد که معتلد ا ترین واحدهای تحلیل در مطالعات ها منا

ن علوو اجتماعی که تمدن را به هسررتندا بر ی نویسررندگان سرره نسررل اندیشررمندا ر به وییه در حوزه جهانی شرردن متأ

ساییمتأ شنا سطح تحلیل اجتماعی تبدیل کردند  سل اول افرادی چمی  رترین  ون ماکس وبر با بحث درباره کنندا در ن

 او ارگانیکی آنهد در های مدرنیته لربی و دروکید با بحث درباره امکان تحول جامعه از انسرر او مکانیکی به انسرروییگی

های آن و ت او درباره تمدن لرب و زیر سا تتمدن لربی قرار دارندا نسل دوو را افرادی مانند پیترید سوروکین و مطالعا

شکیل شونت ت ضوع   شدن و ارتباط آن با مو سل می نیت نوربرت الیال و مطالعاتش درباره فرایند تمدنی  دهندا اما درن

شتات با پردازانی ماسوو نظریه س او بیشتر این سطح تحلیل توجه کردندا آیتن شتات و هانتین تن به پیشبرد و ان نند آیتن

سنت در مناطت لیر لربی، و نیت هانتین تن با سیرهای چندگانه مدرنیته و نلد دومطالعه درباره م گانه مدرنیته در لرب و 

شامل نظد تمدنی هد شه در مواجهات تم وشد)می مطالعه درباره نظد آینده جهان که  شت( بی نظمی آن نیت ری دنی دا

تیریاکیان، د)ها تردید وارد کنملت –های ایدئولوژیک نظد مبتنی بر تضررراد دولت ها و تعارضتوانسرررتند در قطعیت نظد

سط 46-139: 1395 ضات ب سطح تحلیل، ن اه مت اوتی را هد به ماهیت تعاملات و نیت تعار ضمن تغییر  (ا از این نظر آنها 

ه مثابه یک کل بش از پردا تن به سرررطح تحلیل جهانی) ای و پیا پس از عبور از سرررطح تحلیل منطلهدادندا از ن اه آنه

 هایی اسرررت که  ودها و جریانن سرررطح از تحلیل بیان ر وجود رویهواحد( از سرررطح تحلیل تمدنی نباید ل لت کردا ای

های اصررلی در و جهانی مطلوب درگرو شررنا ت جریانگیری نظاکلتواند بر فرایندهای جهانی تأثیرگذار باشرردا لذا شررمی

ستا بدیهی سطح تمدن ست این سطح تحلیل طی ی از جریانها سی  را هاا سیا ، فرهن ی، هویتی گرفته تا اقتصادی –از 

 گیردا می دینی و ایدئولوژیک در بر

 قلمرو معنایی رسانه تمدنی 

سانه و  صود در این ا ماهیت عملکرد ر ستا تمدنمحدوده معنامل در طول تاریخ امری ها یی آن در رویکرد تمدنی ا

ثر تمدنی نیت به علت ماهیت لالق فرهن ی آن عموما امری تدری ی، فرایندی تأ م رد و بدون تأثیرپذیری نبودندا تأثیر و

ندان نتی ه بخش نبوده یافته اسررتا در این معنا اجبار و تحمیل در تعاملات تمدنی چمی بوده و به شررکل طبیعی تحلت

ل ه تمدن اقتصررادی، در تعریف تمدن به سرره مر 1940دهه  اسررتا آراجیاکالین وود فیلسرروف ان لیسرری زمانی در ابتدای

ما نه در معنای صرف جست وی تمدن اجتماعی و تمدن حلوقی اشاره کرده بودا او بازار را قلمرو تمدن اقتصادی دانست ا

شودا می تعبیر نمودا از نظر او این هدف از دو مسیر محلت «جست وی متمدنانه ثروت»لکه که البته جتو آنهد بود( بپول)

اول مبادله متمدنانه یعنی بدون اجبار و سلطه؛ دوو تولید متمدنانه یعنی تولید تخصصی و مبتنی بر اندیشه ورزی)به نلل 

ضیح دو مر49: 1395، از باودن باودن صولی مانند ل ه دی ر تمدن برهمین (ا او در تو سیاق نیت بر لتوو توجه به قوانین و ا

 کندا می کیده آن( تأدر همه وجوی، انصاف، عدالت، ا لاق، و قانون)کنش جمع، نبود اجبار و سلطه، ت کر و اقناع

ست که سبق تسهیل  صول و قوانین و التامات بنیادینی ا شانیت کار رسانه در تراز تمدن، توجه به ا سیاق  به همین 

دن باید متمدنانه باشررد بلکه شررودا از این ن اه نه فلط هدف کار رسررانه در تراز تمگردد و مانع آن نمیمی مدنحرکت ت



رسررانه معطوف به »های نیل به آن نیت باید متمدنانه در نظر گرفته شررودا شرراید بتوان با کمک تعابیر وبری آن را شرریوه

صیف نم «تمدن سخنرانی تأتو ست ب»د کرد: کیودا کالین وود در همان  ضع ایده تمدن فرایندی ا شدن به و رای نتدیک 

سانه(ا عملکرد 50: 1395به نلل از باودن، ) «آل صه تمدنی یعنی تلاش ب هار ضعیت ایدهدر عر ضعیت رای نیل به و آلا و

ر اداره سررازی جمعی به منظوسررت اما در این ا به معنی توانمندآل تمدن متناسررق با ماهیت هر تمدنی قابل تعریف اایده

های عطوف به التامات تمدنی در چارچوبرسررانه تمدنی، م،  ود تحت نظامی از قوانین و قواعد معین اسررتا با این وصررف

ستا التام شخص ا شیوهم  های محتوایی معین نمایانراهبردها و نیت مبتنی بر چارچوب ها واتی که نه فلط در لایات، در 

سانهکار  گرددامی ستبه لایات و آرمان تمدنانه، معطوفم ایر ا حتی ملاحظات های متمدنانه مبتنی بر واقعیات موجود ا

شانیتروزمرگی آن نیت توأ سلامی، می و با دلدله لایات تمدنی  سیر نیل به تمدن نوین ا ست در م سانهیابدا بدیهی ا  ایر

شا ص ست که مبتنی بر  سوی نظریههمتمدنانه ا شد که تاکنون از  ریتی و کار ش ران برای برنامهپردازان و پیوهایی با

پذیری جمعی و تعامل، انصاف، عدالت، امید، ا لاق، آگاهی بخشی، اقناع و تدوین شده استا مواردی مانند کنش ایرسانه

 قانون و مانند آنهاا 

 تمدنی  ؛ روح حاکم بر رسانهعصبیت

اسلامی،للبه عصبیت بر آن استا این م هوو ترین وجه کار رسانه تمدنی در تراز تمدن نوین از ن اه این ملاله اصلی

ترین م هوو قع نتدیکدر وا «عصبیت»مت کر مسلمان تونسی قرن هشتد، با ابداع م هوو   لدونابننیازمند توضیح استا 

سرزمینهای قرا برای درک پویایی شمال افریلا ارائه کردادرت در فرایندهای حکمرانی  سلامی به وییه در  به تدریج  های ا

سرزمین شمندانی در  سلامیاندی سلامی و لربی با پی بردن به اهمیت کلیدی این م هوو در درک تطورات جوامع ا ، های ا

در کتاب ملدمه تعری ی واضررح و روشررن از عصرربیت ارائه   لدونابنبه ارائه تعابیر  ود از این م هوو محوری پردا تندا 

روندی تکاملی هر بار وجوهی از این م هوو کلیدی را تبیین کرده استا در کنار نکرده است بلکه به صورت تدری ی و در 

شارات متعددی که  شارحان می به این م هوو  لدونابنا سایر  توان گ ت آنچه محوریت می ؛ لدونابنکند و نیت تعابیر 

ست:  سا ت قدرت ا صر قدرت و  ست ی و رابطه تن اتنگ این م هوو با عن سیله قدرت و »دارد قرابت، پیو ست جت به و ریا

نظر از تعابیر (ا صرف249ملدمه، )«شودمی آید و للبه هد چنانکه یاد کردید تنها از راه عصبیت حاصله دست نمیللبه ب

ست شده ا سد آنچه در کتاب می به نظر 30متعددی که از این م هوو  ست به  «فرهنگ علوو اجتماعی»ر در این باره آمده ا

صبیت معنای مورد نظر ما  سانهدرباره ع شدا در این کتاب معنای مورد نظر نتدیک ایر صبیت چنین   لدونابنتر با از ع

 :است

                                              
صبیت را -30 شری نیو علوم اج خلدونابن( 13799سید جواد) ، توان در این منابع مطالعه كرد: طباطباییمی تعابیر متعدد از ع ؛ تماعی. تهران: ن

اسلام در  (. اندیشه سیاسی1394اروین.آی . جی )  ، : انتشارات سروش؛ روزنتال( . اندیشه اجتماعی مسلمین. تهران1374) تقی ، آزاد ارمکی

: انتشارات دانشگاه شهید بهشتی؛ ایولا، . تهرانخلدونابن. پژوهشی در اندیشه (1372نشر قومس. شیخ، محمد علی ) : سده های میانی . تهران

فلساافه تاریخ  (.1372محساان )  ، : شااركت سااهامی انتشااار؛ مهدی(. جهان بینی این خلدون. ترجمه مجید مظفری. تهران1363ت ) كوساا

سلامی خلدونابن شارات انقلاب ا سعودی. تهران: انت سین ؛. ترجمه مجید م سفه اجتماعی 1382طه )  ، ک شنگ . ترجمخلدونابن( فل ه امیر هو

شارات نگاه سه انت س ساییدانایی. تهران: مو صادقی ف شناختی تلوری نحطاط 1379سهیلا) ، ؛  سی جامعه  شارات تهران. خلدونابن( برر : انت

 : انتشارات بقعه.و ماكیاولی. تهران خلدونابن( كالبد شکافی زوال و انحطاط سیاسی از دیدگاه 1378سیدکسین )  ، میركبیر؛ اطهریا



هاست، این همبست ی در معنای  اص ناشی از  ویشاوندی است و بر نسق عصبیت پیوند و همبست ی بین انسان

 گیردایم متکی است اما در معنای عاو هر نوع پیوند ناشی از ملک و علیده را در بر

صبیت شد اما به زعد می ع شته با ست  لدونابنتواند در همه جا وجود دا ستند که اناین قبایل بدوی و رو شینان ه

 (ا 337 :1367، ساور انی )تر استعصبیت آنها قوی

سارو انی بیانآن شی از می گونه که  ست ی نا ست و در معنای عاو هر نوع همب ست ی بین افراد ا صبیت همب کند ع

شاململک  شدا پس محدود به زمان و مکان و یا کنش می همچنین در همه جا شودامی و علیده را  شته با تواند وجود دا

شیریه هد در کتاب  ستا ب سان نی صی از ان سی» ا سیا سیج  سی« انللاب و ب سیا صبیت را مرتبط با قدرت   داند کهمی ع

 قدرت است که مبتنی بر نوعی از همبست ی استعصبیت اراده جمعی معطوف به »ریشه آن در همسبت ی جمعی است: 

  لدونابن(ا این برداشت نیت به منظور  ود 108 :1372، بشیریه)  «زوال آن بسته است ها به قوت وکه قوت و زوال دولت

دارندگان آن نیت دچار قوت و ، داند بلکه با قوت و ضررعف آننیت؛ عصرربیت را امری ثابت نمی  لدونابننتدیک اسررتا چه 

صل مره عبارتی؛ برههب (106: 1371، شیخشوند )می ضعف ستید حا شاهد اوج آن ه اقبت از هایی از تاریخ یک ملت که 

  لدونابنهای زوال نشانه ل لت و پاسداری نکردن از این عنصر حیاتی استا و البته از ن اه عصبیت است و برعکس؛ دروه

اهد بود و عصرربیت مت اوت دارند از ت انس و ی انکی کد بهره  و هایی باشررد کهدیهی اسررت دولت اگر مشررتمل بر گروهب

شد) شاش  واهد  ضر به نظر106: 1371، شیخدچار الت سامحتاًمی (ا از منظر مطالعه حا سد م سد نیت  ر سیونالی تعبیر نا

ی افراد را به ای است که از لحام روانی و تاریخثابه عامل وحدت بخش و متحد کنندهملصود را برساندا یعنی عصبیت به م

سد وحدتگردمی زند و باعث یکدلی و یکرن ی آنهامی هد پیوند سیونالی ست که افراد را در دا زیرا کارکرد نا گرا جت این نی

عصربیت به مثابه عامل وحدت  (77 :1378یی به نلل از اطهری: )رسرا ارسریدن به هدف ملدرشران متحد و یکدل سرازد

نامد باشدا یکی از تمایتات بترگ انسان بر جانوران دی ر، می «عمران»  لدونابننچه تواند عاملی برای آمی بخش همتمان

ران همکاری اسرررت یعنی باهد سرررکومت گتیدن و باهد کارکردن و نیازهای یکدی ر را با کار عمومی برآوردنا معنی عم

ها ا علت نخسررتین دگرگونیاره عصرربیت رنظر دارد و در این ب( محسررن مهدی همین معنا را مد77: همین اسررت )ملدمه

دواو میابدا عصبیت در این تعبیر نخستین  داند که دولت نیت به واسطه آن قواو ومی گیری عمرانها پس از شکلوجنبش

ست که پایداری سوو و قوانین یک گروه اجتماعی را تعیین سببی ا  (328-330: 1373، مهدیا)کندمی شیوه زندگی، ر

شه  شارحان اندی صار از دی ر  صیف ن ست ی اجتماعی  لدونابننا صبیت را وجه همب ست ی »  داند:می نیت ع اهمیت هب

صبیت سبی )ع شه اجتماعی ن ست  لدونابن( در اندی سین 77-78: 1378، )به نلل از اطهری «بی چون و چرا (ا طه ح

صبیت را در نظر  صلی قب  لدونابنع شکیل دولجوهر ا سینداند)می های آنت و دگرگونییله و عامل ت  113: 1382، ح

ست که از ن اه 127و ضلیت»عصبیت در کنار عامل   لدونابن( و در عین حال بر آن ا وییه  اص  ود را  تواند کارمی «ف

ست نه  ستا این ا لاقیات که بنیاد آن در دین ا ضروری برای بلاء اجتماع ا شرط  ضایل و ا لاقیات  محلت کندا در واقع ف

وهشررر ران هد آن را هماهن ی (ا بر ی پی127: 1382، حسرررینکه وییگی افراد اجتماع نیت هسرررتا)، ییگی رهبرانو

 اند که امروزه معنی انسررر او اجتماعی و رواج گروهی از آن مسرررت اددولتی و همکاری افراد معنی کردههای سررررزمین

تر آن را در معنی وسیع  لدونابندری است ولی (ا عصبیت از ریشه عصبه به معنی  ویشان پ103: 1371، شیخا)شودمی

ضای دولت درمی ترین عامل تبیین تحولات اجتماعیکار برده و آن را مهده ب شتراک اع سودی  گرداندا نوعی ا کارها و هم

صبیت  لدونابن(ا مراد 104: 1371، شیخو هم کری آنان ) سق)ع شتراک ن ست بلکه آن از ا ( م هوو محدود همخونی نی

شامل را بر سوگندی و هد پیمانی نیت  ست که در چنین فرهن ی بر ی افراد 105: 1371شیخ،) گرداندامی هد  (ا باید دان



سق در  اندان دی ری دا ل سوگندی)حلف( یا هد پیمانی شوند و این اممی متعلت به یک ن شاوندی یا هد  ر از راه  وی

زه وارد آسایش در نتی ه تعمید عصبیت جامعه بر افراد تا در این موارد (105: 1371، ولاء( ممکن است روی دهدا)شیخ)

وجه دینی هد داردا یعنی هر دعوتی که باید به   لدونابنشررودا در نهایت اینکه عصرربیت از ن اه می مینافراد تازه وارد تأ

سیله آن عموو مردو را هد ست)، رأی کردو ر عصبیت از ن اه (ا با این تعبی107 :1371، شیخناچار باید متکی به عصبیت ا

کندا تغییر در دینداری البته سررربق تغییر در می امری جدای از دین و دینداری نیسرررت و همپای آن تغییر  لدونابن

ترین عوامل تداوو از اصلی  لدونابن(ا عصبیت در کنار دینداری در ن اه 1371:108، شیخعکس)عصبیت  واهد شد و بر

ست و ل لت از آن نیت شدا کار  و ثبات جوامع ا صبیت و نیت قدرت دولت  واهد  ضعیف قدرت ع سانهسبق ت در تراز  ایر

سلامی نیت  ارج از این چارچوب معنا نداردا کار  سانهتمدن ا ست ایر ست ی و  متمدنانه در این ا امری ا سبق همب که 

ان گستره وسیع مخاطب کیشان مبتنی بر دینداری و بنیادهای مشترک اعتلادی بشودا روح عصبیت متوجهپیوند میان هد

ای که در تراز لایات و وجوه متمدنانه، که در قلمرو معنا نیت معطوف به معانی، کیشرراننه فلط در جغرافیای گسررترده هد

های ملی و البته امری گسررترده از حدود دولت ایرسررانهتمدن نوین اسررلامی تعریف شررده اسررتا در چنین بسررتری امر 

ستا  سانهمحدودتر از نظاو جهانی ا صلی ر ست ی و پیوند  ح ظ و تلویت، در همه این وجوه و مراحل نیت لایت ا روح همب

متوجه  ایرسررانههای متکثر در راسررتای نیل به لایاتی فراگیر و در برگیرنده اسررتا بدیهی اسررت عصرربیت میان فرهنگ

از این رو آفات آن نیت همان آفاتی  اند و ود مت سد سا ته ایرسانههای است که این روح را در  ود و کنش هاییانسان

 ها و آلاز سیر نتولی آن برشمرده استاآنها را سبق زوال تمدن  لدونابناست که 

  ایرسانهوجوه عصبیت 

ستنادهای تاریخی نیت به ابنکس درباره فهد تحول و تداول دورهرابرت کا برای   لدونابنکندا او تلاش می  لدون ا

نه حو یت و ک ماه کاکس درک تحولات  31«منطت درونی»دوران  ود را در م هوو درک  ادثدرک  ندا  یان ک حوادث ب

ین صررورت که داندا به امی ی را منوط به درک تغییرات ذهنی مشررترک میان افراد لدونابناجتماعی و تمدنی در منطت 

سال درک بین شترکی که از دگرگونیافراد برا سته های محیطی بالاذهانی م گتیر از مواجهه با آن از طریت آورند نامی د

های جمعی هسررتندا کاکس این فرایند را در نهایت سرربق تحکید و تداوو غییرات عینی در شررکل نهادها و کنشای اد ت

ترین وظی ه (ا از این نظر مهد ,2008Leysens :43-44)نامندمی32 «همبسرررت ی اجتماعی»داند که آن را می چیتی

ی دریافت دهندا به عبارتمی های  ود را شکلترکی است که افراد براسال آن کنشمشمورخ نیت تشخیص تصاویر ذهنی 

هایی براین اسررال رسررانه تمدنی با وییگی (اLeysens,2008 :43-44 ای  اص از تاریخ )وحدت ذهن و عین در برهه

 کنیدامی ح تبییناستا برای فهد بهتر این م هوو آن را در دو سط ایرسانهبر وردار از عصبیت ، که ذکر شد

استا  ایرسانهدر یک فرایند  ایرسانههای سازمان : منظور هم رایی هدفمند میان بخشایرسانهعصبیت درون  -

سانهنوعی  ودآگاهی تک تک کارگتاران  سانه، امر  ایر سانهاز ر سازوکار، اهداف و عملکردایر سی ،  های آنا به تعبیر لو

                                              
31 - Internal Logoc 

32- Social Cohision 



از سررطح رهبری سررازمان تا کلیه کارگتاران گسررترده اسررتا در این فرایند  34«راییهم »این  ودآگاهی در شررکل  33کونگ

نیروهای مختلف و متکثر م روض استا اما همین جریانات در فرایندی هم را به سوی لایات تعیین شده  حضور و فعالیت

کنندا بدیهی اسررت هم رایی در چنین سررطحی بر بسررتر اینترنت و می عملکردهای  ود را همسررو ایرسررانهسررازمان 

هایی ا در چنین سازمان(kung,2008:97)دارد ایرسانهگیرد که ریشه در تحولات فناوری می ی جدید صورتهارسانه

 ) .(kung,2008:161ها مبتنی بر شنا ت، امری م روض استیی سازمانیِ تطبیت با دگرگونی لاقیت و توانا

و سررازی تماو  ر از جمله همسررسررازی عناصررر تمدنی با یکدیی: پیاو معطوف به هماهنگایرسررانهیت برون عصررب -

ر مشترک از جمله صعنا الاذهانی بر پایهای اد بین ایرسانههای متنوع موجود در گستره تمدنا در این ا هدف کار فرهنگ

ست ی اهای گ تمانی برای انطباق با دگرگونی سازیدین و نیت آماده ستا نتی ه این فرایند همب جتماعی مورد اجتماعی ا

شکل بیرونی به تعبیر ت سانه در  صبیت ر ستا ع ستردهنظر کاکس ا شکیل دهنده بای انی گ صاویرافلر ت و ذهنیات  ای از ت

 اویر واین تص تمدنی استا سازی رفتار مورد نیاز یک نظاوین بای انی تمدنیِ تصاویر، همسانمشترک انسانی استا هدف ا

سازی یرد فرایند تمدناین کار صورت ن  ها با توجه به تنوعات فرهن ی لازو است دائد تغییر کنند و انطباق یابند اگران اره

سانه، صبیت می از واقعیت دور در وجه ر سانهگردد و ع سخ ویی مت ایر ست دادن امکان پا سطه از د سبه وا ق، قدرت نا

تدوین استراتیی  کید کونگ بر وجه ت سیری درنکته قابل ذکر در این ا تأ (ا218: 1373، تافلرعمل را از دست  واهد داد)

سانهمدیریت  ستا کونگ با تأ ایر ستراا ستراتیی عللانیکید بر ا سیری ب ای ا منطت عللانی و  که همواره در پی) تیی ت 

کند)این همان می زیست تمدنی معطوفها و البته معانی متنوع فرهن ی در متعارف است( توجهات را به جتئیات و وییگی

سکات در کتاب معنای مورد تأ ست(ا چنین «دیدن مانند دولت»کید جیمت ا ستراتیی  ا سانها در کنار هم را بودن،  ایر

جوه ه والاذهانی شررکل گرفته بر پایلاش دارد مبتنی بر بینتا( (kung,2008:161 واهان زیسررت متعامل نیت هسررت

در چنین بستری، امری  ایرسانهامر  ها را به مانعی در راه نیل به لایات تمدنی تبدیل نکنداوتمشترک از جمله دین، ت ا

 گر  واهد بودافراگیر، متعامل، معنایاب و تسهیلساز، زمینه، بنیادی
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 جمع بندی 

ی هارسررانهی دولت محور به هارسررانههای مطرح شررده در این ا بیان ر ضرررورت تغییر از رویکرد مبانی و اسررتدلال

ستا بر اسال آنچه گ ته شد وجو صلی رسانه تمدنی با شکلتمدنی ا ساسی است ا ه تمایت ا های متعارف در دو  صلت ا

اول: کنش در سررطح تمدنی؛ شررامل مدیریت و رهبری، هدف ذاری و لایتمندی تمدنی و نیت تدوین راهبردهای فراملی و 

سانه صبیت  تمدنیا دوو: روح حاکد بر ر سانهیا همان ع شیوهایر ست با  ستمرا ؛ که لازو ا های عملیاتی نیت اجرایی و م

صبیت  سانهتلویت واحیاء گرددا ع شیخ،  ایر سانه( 1371:106به مثابه متاج ) ضایی رقابتی به تعامل ایر پردازدا می در ف

شاره شدا این ضروت هایی است که ده تمدنی ح ظ عصبیت رسانه با  صلتلازمه تداوو حیات کنش رسان رمتن به آنها ا

ای او از مع و دولت دارد که در تبیین دوره لدون به تغییرات مسررتمر جواو احیاء مسررتمر، ریشرره در باور ابنبازسررازی 

شررودا از این رو موفلیت سررازمان رسررانه در تمدن نوین اسررلامی و ح ظ عصرربیت آن در گرو احیاء و می تحولات نمایان

 آن استا ممانعت از  مودی

سلامی از نظر سی تعریفمحتوایی  ود را فارغ از محدودیت تمدن نوین ا سیا سا ت  از تمدنی کند تا به ترمی های 

ست ح ظنایل آیدا در این بین مرل ه سی ملی را که همسو با لایت تمدنی ا سیا سا ت  کند و مابلی را که به می هایی از 

سانه تمدمی شوند رهامی مانع تبدیل ست و در کنار تعاملات متعارفکندا ر پیوست »، نی چشد به لایات تمدنی دو ته ا

؛ از نظر مدیریت و رهبری،  لاق و ایرسررانهرا در نظر داردا رسررانه تمدنی از نظر سررازمانی، مبتنی بر عصرربیت  «تمدنی

الاذهانی و از نظر لایات مبتنی ینظر پیاو، تولید کننده گ تمان بنوآور؛ از نظر استراتیی هم را؛ از نظر محتوا معناساز؛ از ن

 بر مشترکات تنوعات فرهن ی و بنیاد های اعتلادی دینی استا
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 ا19-25ا ص ص  19(ا نوربرت الیال و فرایند متمدن شدن ا نامه علوو اجتماعی ا شماره 1381اباذری، یوسف)  ا1

 ا تهران : انتشارات امیرکبیرا1حسین آریاا جلد ( ا تمدن های عالدا ترجمه محمد 1387آدلر، فیلیپ جی) ا2

 ی ارتباط جمعیا تهران : انتشارات جامعه شناساناهانظریه( ا مبانی کلی 1392امیرپور، مهناز و ش یع بهرامیان ) ا3

 رجه ا ی وزارت امور  االمللبین(ا نظریه بر ورد تمدن ها و منتلدانشا تهران : دفتر مطالعات سیاسی و 1374امیری، م تبی)  ا4

و اشرراراتا ترجمه محمد عباسرریادر: راه ناهموار تمدن؛ه ت ملاله درباره ، معناها، (اآرمان تمدن :منشرراء ها1395برت) باودن، ا5

 تمدناگتینش محمد ملاعباسیا تهران:ترجمان علوو انسانیا

سا و پیتربرک ) ا6 سانه(ا1391بری ت، ای سن اتاز گوتنبرگ تا اینترنت ؛هاتاریخ اجتماعی ر ستنمکرجمه ح شارات دو اتهران : انت

 همشهری

 (اانللاب و بسیج سیاسی ا تهران : انتشارات دانش اه تهران ا1372حسین) بشیریه، ا7

 (ا درآمدی بر جامعه شناسی ت ددا قد : دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قد ا1379حسین ) ، بشیریه ا8

 ران : انتشارات فرهنگ نشرنوا(ا موج سوو ا ترجمه شهیند ت  وارزمی ا ته1391تافلر، آلوین )  ا9

 .سیمرغ نشر :تهران جع ری، محمدرضا ترجمه جدیدا تمدن سوی به (ا1377دی ران) و الوین تافلر، ا10

( بازاندیشی تمدن، ارتباطات و ترور در دهکده جهانیاترجمه داود آقارفیعی و مرجان اردشیرزادها تهران 1392تهرانیان، م ید)  ا11

 : انتشارات سیمای شرق ا

 ا17-29اص ص 2(ا تکنولوژی های ارتباطی و نظاو های اجتماعیا فصلنامه رسانه ا شماره 1373حسینی پاکدهی، علیرضا)  ا12

 



 ا ترجمه داریوش دل آراا تهران: نشرساقی ا1789-2002 هارسانه(ا درآمدی بر تاریخ تطبیلی 1392چپمن، جین )  ا13

سن)  ا14 شن ی، ح سانه1391هو سانه ا ج ا لاق و دینا م موعه ، (ا ر سانی و مطالعات 1مطالعات ر ش اه علوو ان ا تهران : پیوه

 فرهن یا

-24بهار و تابستان ص ص  رسانه و امتا سال اول، شماره اولا (ا نظریه کلامی رسانها فصلنامه مطالعات1393مبلغی، احمد)  ا15

 ا 5

دووا  شماره اول، ت رسانه و امتا سالافصلنامه مطالعا)ع شناسی موضو( رسانه فله بر (ا پیش درآمدی1393مبلغی، احمد )  ا16

 ا8-36زمستاناص ص و پاییت

 ا ترجمه کمال پولادی ا نشر ثالث اجهانی شدن: تئوری های اجتماعی و فرهنگ جهانی( 1382رابرتسون، رونالد)  ا17

ران : نشر دانیه (اتاریخ تحلیلی علد ارتباطات؛ رویکردی شرح حال ن ارانها ترجمه للامرضا آذریا ته1378راجرز، اورت میچل)  ا18

 ا

(ا پدیده جهانی شرردن، وضررعیت بشررری و تمدن اطلاعاتی ا ترجمه عبدالحسررین آذرنگا تهران : 1379رجایی، فرهنگ )  - ا19

 انتشارات آگه ا

 : نلش روزنامه، رادیو، فیلد، تلویتیون، و سررایر وسررائل(انلش وسررایل ارتباط جمعی در رشررد ملی 1343پور، ابراهید ) رشررید ا20

 امطالعات و تحلیلات اجتماعی دانش اه تهران یهترجمه و تألیف(ا تهران: انتشارات مرسس)ولات اجتماعیارتباطی در تح

-636ص ص  .پائیتا3شماره  الملل در جهان معاصرا فصلنامه سیاست  ارجیاانظریه هن اری روابط بین(1386)زرگر، افشین ا21

 ا599

سایی،آرپاد) ا22 شمه (1395ساکول سرچ سهایِ آنتمدن و  سقادر : راه ناهموار تمدن؛ه ت ملاله درباره اترجمه  ید علی تلوی ن

 تمدن ا گتینش محمد ملاعباسیا تهران:ترجمان علوو انسانیا

تهران:  اشده: مناسبت و کارآمدیجهانی ر الملل فردیهای مختلف در روابط بینها و تئورینظریه(ا 1386حسین ) ، زادهسیف ا23

 ا ارجهامور وزارت مرکت چاپ و انتشارات 

 (ا تمدن و ملالت های آنا ترجمه محمد مبشریاتهران: نشرماهیا1382فروید، زی موند) ا24

نظریه ؛گرایینو واقع: در االمللهای جهانی فراسررروی نظریه روابط بینها و نظدنیروهای اجتماعی دولت(ا1386رابرت) کاکس، ا25

 اتهران: وزارت امور  ارجها ترجمه علیرضا طیق ااندرولینک لیترنوشته  اانتلادی و مکتق برسازی

 هنر و ارتباطاتا، (ا قدرت ارتباطاتا ترجمه محمود بصیریان جهرمیا تهران: پیوهش اه فرهنگ1393کاستلت، مانوئل )  ا26

ا ترجمه م تبی قلی پورا تهران : های اجتماعی در عصررر اینترنتهای  شررد و امید: جنبششرربکه( 1394کاسررتلت، مانوئل )  ا27

 نشرمرکتا

 اتهران:میتاناالمللاصول روابط بین(ا1388هاد) فر قاسمی، ا28

 سمتا:اتهران رویکردها و هانظریه المللبیناروابط (1384) قواو، عبدالعلی   ا29

 .مرکت :تهران پولادی، کمال ترجمه دموکراسیا آینده و (اجهانی شدن1380) یورگن هابرمال، ا30

سی( نظریه بر ورد تمدن ها و منتلدان 1382ساموئل ) ، هانتین تن ا31 سیا و  آن ا ترجمه م تبی امیری ا تهران: دفتر مطالعات 

 ی وزارت امور ارجها المللبین

سانه شدن (اجهانی1393امینی) علی میلانی و جمیل ا32 سلامی  واحده امت تحلت و ر صتها به ن اهی(ا  پیش تهدیدهای و فر

 ا47-63نه ا سال اول اشماره اولا ص ص ا فصلنامه مطالعات امت و رسا )هارسانه شدن جهانی فرایند در اسلاو جهان روی

شناسی( رسانه فله بر (اپیش درآمدی1393مبلغی، احمد)  ا33 سال اول ا شماره اول ا )موضوع  ا فصلنامه مطالعات رسانه و امتا 

 ا8-37ص ص 



اول ا سال  دینیا فصلنامه امت و رسانه ا شماره آموزه های بر منطبت تأثیرگذار رسانه ( ا وییگی های 1393فرشته )، محمدی ا34

 ا123-147اول ا ص ص 

(ا  ودآگاهی تاریخی) کتاب اول( مبانی نظری تاریخ و فرهنگ ا تهران : موسسه فرهن ی منادی تربیت 1383محمد ) ، مددپور ا35

 ا

 اسمتا تهران : المللبینی روابط هانظریهتحول در (ا1384)مشیرزاده،حمیرا ا36

سانه( ا برای درک 1377مک لوهان، مارشال)  ا37 سعید آذری ا تهران: مرکت تحلیلاتا  هار سن ش برنامه ای ، ترجمه  مطالعات و 

 صداوسیماا

 ( راه ناهموار تمدنا تهران : ترجمان علوو انسانی ا1395ملاعباسی، محمد ودی ران )  ا38

 اهمشهریا انتشارات های انتلادیهای رایج و دیدگاهاندیشه های رسانه،نظریه (ا1389سیدمحمد) ، مهدی زاده ا39

 ا ترجمه م ید مسعودیا تهران : انتشارات انللاب اسلامی لدونابن(افلس ه تاریخ 1372محسن ) ، مهدی ا40

شارات 1378نای، جوزف ال)  - ا41 سعید میرترابی ا تهران : انت شدنا ترجمه  صر اطلاعات؛ از واقع گرایی تا جهانی  (ا قدرت در ع

 پیوهشکده مطالعات راهبردیا

 ترجمه چن یت پهلوانا تهران :شرکت سهامی نشر آبیا ه تمدن ا(ا نظری13639یوکیشی، فوکوتساوا ) ا42
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