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Objective: This article examines media apology as a non-pecuniary remedy for 

moral and reputational harm within the framework of Iranian law. It contends that 

apology functions not merely as an ethical gesture but as a legal mechanism 

capable of restoring reputation, correcting public perception, and mitigating the 

continuing effects of media-inflicted harm. 

Methods: The research employs an analytical-doctrinal method, supplemented by a 

functional comparative approach. Iranian statutory provisions, selected judicial 

decisions, and legal scholarship pertaining to civil liability, defamation, digital 

media, and compelled apologies are assessed using the criteria of proportionality, 

effectiveness, visibility, and restorative value. 

Results: The findings indicate that Article 10 of the Civil Liability Act, together 

with Note 1 to Article 14 of the Criminal Procedure Code, furnishes a general legal 

basis for apology and the publication of judicial decisions. Nevertheless, these 

provisions fail to specify the form, target audience, duration, digital visibility, or 

enforcement mechanisms of media apologies. The Computer Crimes Act and the 

Act on Publication and Free Access to Information also offer useful yet incomplete 

capacities for reputation restoration. 

Conclusions: A legally effective media apology must be proportionate to the 

medium that caused the harm, directed at the same audience, sufficiently visible, 

and accompanied, where necessary, by the correction or removal of harmful 

content. The article proposes a structured model for digital media apology and 

advocates for legislative clarification, distinguishing apology, correction, right of 

reply, and publication of judgment as distinct non-pecuniary remedies. 
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EXTENDED ABSTRACT 

 

Interdiction: 

This article analyses media apology as a non-pecuniary remedy for moral, reputational and dignity-

based harm in Iranian law. The central claim is that apology should not be treated as a marginal 

ethical gesture or a symbolic addition to monetary damages. In media-related harm, the injury is often 

created before an audience and is sustained through public memory, searchability, repetition and 

digital circulation. Therefore, an effective remedy must also operate in the communicative sphere. 

The article seeks to answer three interrelated questions: what legal basis exists for compelling a 

media apology in Iranian law; what criteria should guide courts in determining the form and medium 

of apology; and how such a remedy can be adapted to digital media and social networks. 

  Methods: 
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 The study applies an analytical-doctrinal method with a functional comparative orientation. Iranian 

legal sources, including Article 10 of the Civil Liability Act, Note 1 to Article 14 of the Criminal 

Procedure Code, the Computer Crimes Act, the Act on Publication and Free Access to Information, 

the Press Act and selected judicial decisions are examined through the lenses of media credibility 

theory, advanced civil liability and restorative justice. The comparative discussion is used not to 

transplant foreign rules, but to clarify the problems of compelled apologies, proportionality, freedom 

of expression and enforceability. 

  Findings: 

 The research finds that Iranian law recognizes apology and publication of judgments as possible non-

pecuniary remedies, but it does so in a general and underdeveloped manner. Existing rules do not 

specify the relationship between apology, correction, reply, retraction and publication of judgment. 

They also do not provide clear standards for the medium of publication, visibility, duration, audience 

reach, drafting of the apology text or sanctions for incomplete performance. In digital settings, these 

deficiencies become more serious because harmful content may be shared, indexed, stored and re-

circulated even after removal. The Computer Crimes Act’s reference to restoration of reputation and 

the Free Access to Information Act’s recognition of correction and explanation are useful, but 

incomplete, bases for digital reputation repair. 

  Conclusions:  

A legally meaningful media apology should be proportionate, visible, audience-oriented and 

enforceable. It should normally be published in the same medium or in a medium with comparable 

reach, remain accessible for a reasonable period, avoid justificatory language, and be accompanied by 

correction, deletion or a right of reply where necessary. The article proposes legislative clarification 

of media apology as a distinct remedy, a judicial proportionality test for selecting non-pecuniary 

remedies, and a practical model for digital apology in websites and social networks. 
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ا  هدف: تحل  نیهدف  عنوان    یارسانه  یعذرخواه  لیمقاله  ش  یکیبه  خسارت    یرمالیغ  یهاوه یاز  جبران 

ا  یمعنو م   رانیدر حقوق  نشان  مقاله  کنش  ،یکه عذرخواه  دهدیاست.   ست، ین  یفاتیتشر   ای  یاخلاق  یصرفاً 
 رانهیشگیو پ  یاصلاح  ،یمیترم  یکارکرد  ، یشهرت و اعتبار اجتماع  ت،یثیدر موارد لطمه به ح  تواندیبلکه م

 داشته باشد.

 ن یانجام شده است. در ا  یاسناد  کردیو با رو   ی فیـ توص  یلیپژوهش حاضر با روش تحل  پژوهش:  روش

قانون  مواد  فقه  ییقضا  یهاهیرو   ، یروش،  منابع  حقوق  ی منتشرشده،  ادب  یو   ی درباره عذرخواه  یقیتطب  اتیو 
ل شامل تناسب رسانه، یتحل  یارهایاند. معشده   یبررس  یخسارت معنو  یرمالیو جبران غ  تیث یاعاده ح   ،یاجبار

امتناع از    یو ضمانت اجرا  یعذرخواه  یمیکارکرد ترم   ایصداقت    ن،یشیمخاطبان پ  یمشاهده، دسترس  تیقابل
 آن است.

  ی دادرس  نییقانون آ  14ماده    1و تبصره    ی مدن  تیقانون مسئول  10آن است که ماده    انگریب  هاافته ی  :هاافتهی

مقررات درباره شکل،    نیحال، ا  نی و درج حکم در رسانه را دارند؛ با ا  یالزام به عذرخواه  یکل  تیظرف  ،یفریک
و قانون    یاانهی. قانون جرائم رااندکرده سکوت    یعذرخواه  یو ضمانت اجرا  تالیج یمتن، مدت انتشار، بستر د 

  ان یاند، اما مکرده   ییرا شناسا  حیو توض  بیتکذ  ت،یثیامکان اعاده ح  زیآزاد به اطلاعات ن  یانتشار و دسترس
 اند.مند برقرار نکردهنظام  کیتفک یحق پاسخ، انتشار حکم و عذرخواه ب،یتکذ

ا  یزمان  یارسانه  یعذرخواه  :یریگجهینت رسانه  با  که  است  شدت   ان،یز  جادکنندهیمؤثر  مخاطبان،  دامنه 

 نییآ  ای  ی مدن  تیلازم است در قانون مسئول  ن،یمتناسب باشد. بنابرا  تالیج ید  یدر فضا  ماندهیلطمه و آثار باق
ش  ژهیو به  ،یارسانه  یعذرخواه  ی برا  یمشخص  یالگو  ،یفریک  یدادرس پا  یاجتماع  یهابکه در   یهاگاهیو 

 شود. ینیبش ی پ ،یخبر

عذرخواهی رسانه ای به  عنوان روش جبران خسارت معنوی در حقوق ایران،  (. 1404)فیروز. ، احمدیو میرزایی، جمشید  ؛ سید ابراهیم ، موسوی   ؛ربیع الله، قربانی : استناد

 . 39-21(، 4) 14،  علوم خبری  فصلنامه

                 DOI: http//doi.org/ 10.22034/lrsi.2026.503986.1317 
  

 نویسندگان.   © 
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  مقدمه

مسئول   نی از دشوارتر  یجبران خسارت معنو  به ح  را یاست؛ ز  یمدن  تی مسائل  لطمه  غالباً  آن    ، ی اعتبار، آرامش روان  ت،ی ث یموضوع 
از    یبخش  تواندیپرداخت پول، اگرچه م  یموارد  نی. در چن ییاشخاص است، نه صرفاً کاهش دارا  یو شأن اجتماع  تی احساس امن

ز  تخف   انیآثار  هم  فی را  ما  شهی دهد،  ن   بی آس  تی هبا  به همستی سازگار  عذرخواه  یرمالیغ  یهاوهیش  ل،ی دل  نی .  مانند    ، یجبران، 
 . کنندیم دا ی پ  یا ژهی و تی اهم یمدن تی در حقوق مسئول ت،ی ث یاصلاح خبر، درج حکم، حق پاسخ و اعاده ح ب،یتکذ
ز  ی ا رسانه  یفضا  در از طر  ی معنو  ان یامروز،  عموم   قی غالباً  تصاو  یعموممهی ن  ا ی  یانتشار    ی ها لیتحل   ا یاتهامات    ر، یاطلاعات، 

ا  آسشودیم  جادینادرست  اگر  جبران خصوص  ب ی .  باشد،  داده  رخ  گسترده  مخاطبان  برابر  نم  ی در  پنهان  اعتبار    تواندیو  و  شأن 
از ا  کید نز  نیشی پ  تی را به وضع  دهید انیز   ی ابزار حقوق  کیبلکه    ،یعمل اخلاق  کینه صرفاً    یا رسانه  یمنظر، عذرخواه  نیکند. 

 و کاهش آثار انتشار نادرست است. دهیدانیز یاعتبار اجتماع یبازساز یبرا 
ا   یاصل   مسئله   یی شناسا  یرا به عنوان روش جبران خسارت معنو  یا رسانه  یتا چه اندازه عذرخواه  رانی است که حقوق ا   نیمقاله 

و آ برا   ایکرده  با وجود ظرفری خ  ایاست    یکاف  تالیجید  یهارسانه  یچارچوب موجود  است که  آن  قانون  تی . فرض مقاله    ی مواد 
به تبصره    یمدن  تی قانون مسئول  10ماده    ژه یو موجود،  آ  14ماده    1و  تعر  ، یفریک  یدادرس  ن یی قانون  و    ی ارهای مع   ف، ی نبود  اجرا 

 به صورت محدود و نامنسجم به کار رود. ران ی ا   ییقضا هینهاد در رو  نی موجب شده است که ا  ق، ی دق یضمانت اجرا
  کند؛ یم  ن یی و رسانه را تب   ی عذرخواه  ، یخسارت معنو  م ی مفاه  ،یو چارچوب نظر   قی روش تحق  حی اساس، مقاله پس از توض   نی ا   بر

ا  مقررات  تطب  یعمل   یها چالش  ،ییقضا  هی رو  ران،ی سپس  تجربه  بررس  یق ی و  پا  یرا  در  و    ی برا  یشنهادی پ   ی الگو  ان،یکرده 
 . دهدیارائه م تالیجیدر بستر د یا رسانه یعذرخواه

است که عذرخواه  نیا  ینوآور به عنوان    یارسانه  یپژوهش در آن  نه  به عنوان    ،یدر کنار جبران مال  یعبارت کل   کیرا  بلکه 
مسئول  ینهاد در حقوق  ا کندیم  لی تحل   یمدن  تی مستقل  در  اصل   نی .  پرسش  ا   ینگاه،  آ   ستی ن  نی فقط  م  ایکه  به    تواندیدادگاه 

دهد    یعذرخواه دق  ایحکم  پرسش  بلکه  عذرخواهقی نه؛  که  است  آن  رسانه  دیبا  یتر  لحن   ،یا در چه  و  متن  چه    یبرا   ،یبا چه 
 داشته باشد. یانجام شود تا واقعاً اثر جبران  ییبا چه مدت انتشار و با چه ضمانت اجرا  ،یمخاطبان

م  نی هم   از تفک  انی رو، مقاله  به عذرخواه  یقانون  ی : سطح نخست، مبناکندیم  ک ی سه سطح  سطح دوم،    ؛یامکان صدور حکم 
  شود یموجب م  کی تفک  نی . ا تالیجید  یها حکم در رسانه  یو سطح سوم، سازوکار اجرا  ؛یشکل عذرخواه  نیی تع  ییقضا  یارها ی مع

 شود.  لی گذار و رسانه تبددادگاه، قانون یبرا  یکاربرد لیتحل  کیبه   وخارج  یدرباره خلأ قانون ییگویبحث از حالت کل 

 پژوهش ینظر ۀنیش یپ

ا  ی ا اعتبار رسانه  ه ینظر اثرگذار  دهیا  ن یبر  که  است  منبع، گستره دسترس  زان ی به م   ی ا رسانه  امی پ   ی استوار  به    ، یاعتماد مخاطب 
مؤثر    یشود، عذرخواه  جادیخاص ا  یا رسانه  قیاز طر   یمعنو  انیاگر ز  نی و امکان بازنشر آن وابسته است. بنابرا   امی پ  یریتکرارپذ

امکان    دیاند، باکرده  افتیرا در  بارانیز   امی که پ  یمخاطبان  را ی سطح منتشر شود؛ ز هم  یا رسانه  ایتا حد امکان در همان رسانه    دیبا
 داشته باشند.  زی و عذرخواهانه را ن  یاصلاح ام ی مواجهه با پ

شبکه   کیباشد که در   یا جبران مناسب لطمه تواندیمخاطب نمکم ی ا کوتاه در روزنامه یعذرخواه ک یدرج  ه، ینظر  ن یا   یمبنا  بر
 و بستر جبران است. ان یبستر وقوع ز  انی تناسب م ، یاصل  اریشده است. مع جادیا   یسراسر یونیز یبرنامه تلو ا یپرمخاطب  یاجتماع

ن  شرفته،ی پ  یمدن  تی مسئول  در پرداخت پول  ترم   ست،ی هدف جبران خسارت صرفاً  تکرار    یری شگی پ   ده،یدانیز  تی وضع  می بلکه  از 
هنجار  انیز نظم  بازگرداندن  ننقض  یو  ا   تی اهم  زی شده  از  عذرخواه  نی دارد.  حکم،    ب،یتکذ  ،یمنظر،  انتشار  و  خبر  اصلاح 

 دارند. یشتری ب ی سازگار  یو عاطف  یت ی ثی ح  یهاخسارت  تی هستند که با ماه ییابزارها
ابراز تأسف    ت،ی مسئول رش ی پذ بار، انیرفتار ز  ق ی دق ییحداقل چهار عنصر داشته باشد: شناسا دیچارچوب با  نی کامل در ا  یعذرخواه

با عبارت  یا یعدم تکرار. عذرخواه   ایواردشده، و تعهد به اصلاح    بی نسبت به آس ناراحت    یمبهم مانند »اگر کس  یهاکه صرفاً 
 . کندیرا روشن نم تی مسئول را یاست؛ ز  ف ی ضع  یمی و ترم یقوقح ث ی شود، از ح انی شده است« ب
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جامعه مخاطب    ،یا رسانه  یها. در خسارتکندیم  دی و جامعه تأک   انیواردکننده ز  ده،یدانیز  انی رابطه م  یبر بازساز  یمی ترم  عدالت
دارد؛ ز  بی آس  یریگدر شکل  زی ن اجتماع  ایاتهام    یانتشار عموم  را ینقش  نادرست، منزلت  نزد د  دهیدانیز  یخبر  کاهش    گرانی را 
 دارد.  زین نیو نماد  یاثر عموم ،یعلاوه بر اثر فرد  یارسانه یعذرخواه ن ی. بنابرادهدیم

  یلیتحل چارچوب

مع   ن یا   یشنهادی پ   ی نظر  چارچوب بر سه  م  اری مقاله  ترم  ت«یرؤ  تی : »تناسب«، »قابل شودیبنا  »اثر  اقتضا   اری . مع «یمی و  تناسب 
اثرگذار  یا در رسانه  یعذرخواه  کندیم قدرت  و  دامنه مخاطب  از جهت  ز  ،ی انجام شود که  داشته    ینسب   ی برابر  بارانیبا رسانه 

بنابرا  طر  ن،ی باشد.  از  لطمه  تلوی اگر  برنامه  پربازد  ای  ی ونیزی ق  عذرخواه  یمجاز  دیصفحه  درج  باشد،  شده  رسانه  ی وارد    ی ادر 
 .شودیمشاهده، جبران مؤثر محسوب نم  رقابلی غ یدر بخش ایمخاطب کم
  تال، یجید  یرا مشاهده کنند. در فضا  ی و عذرخواه  یاصلاح  ام ی بتوانند پ  یاست که مخاطبان قبل   ن یناظر به ا  ت یرؤ  ت ی قابل   ار ی مع

با   ایانبوه محتوا پنهان شود، به سرعت حذف گردد   انی در م  ی ممکن است پست عذرخواه  را یز  ست؛ی ن یمتن کاف  کیصرف انتشار 
بنابرا   ز ا   یاز دسترس بخش مهم  ،یفن   ماتی تنظ با  ن، ی مخاطبان خارج شود.  اصل عذرخواه  دیدادگاه  بر    گاه ی درباره جا  ، یعلاوه 

 . ردی بگ  می تصم زیو منع حذف زودهنگام ن بارانیز  یبه محتوا  وندی ماندن، پ  یانتشار، مدت باق
ترم   اری مع ا   زین  یمی اثر  دارد که آ  نی بر  تمرکز  اعتبار ز  تواندیم   یعذرخواه  ا یپرسش  و  بازساز  دهیدانیشأن  به    ا یکند    یرا  صرفاً 

ا شودیم  ل یتبد  یفاتی و تشر  اثریب  یعبارت از  اصلاح    ت،ی مسئول  رشیپذ  بار،انیرفتار ز  یی شناسا  یحاو  دیبا   یمنظر، عذرخواه  نی . 
توج  ز ی و پره   یتصور عموم ز  ای  هیاز  ا   دهیدانیسرزنش  دادگاه کمک م  اری مع   نی باشد.    ب، یتکذ  ،یواقع  یعذرخواه  انی م  کندیبه 

 حق پاسخ و انتشار حکم تفاوت بگذارد.  ح،ی توض

 ن یادیبن میمفاه

ا  یمعنو  خسارت روح  رانیدر حقوق  ح   ای  یبه صدمات  اعتبار شخص  تی ثی هتک  م  یاجتماع  ای  ی خانوادگ  ،یو  اشودیگفته    ن ی. 
تبصره    ف،یتعر قانون  دهدینشان م  افته،یانعکاس    زین  یفری ک  یدادرس  نیی قانون آ  14ماده    1که در  را    یگذار خسارت معنو که 

 دربر گرفته است.  ز یرا ن یاجتماع تی ثی و ح  تبارنکرده، بلکه اع یمحدود به درد و رنج روان
  ر یتحق   ل،ی شامل انتشار خبر خلاف واقع، نسبت دادن رفتار مجرمانه بدون دل  تواندیم  یخسارت معنو  قیمصاد   ،یا رسانه   یفضا  در

آن    قیمصاد  نی مشترک ا   یژگیموهن باشد. و  یصدا، و بازنشر گسترده محتوا   ای  ریتصو  فیتحر  ،یت یث یاطلاعات ح  یافشا  ،یعموم
 .شودیم دیتشد گرانی د یجتماعقضاوت ا  ق یها از طرآن بی است که آس

از سو   یاعلام  ،یحقوق  یدر معنا  یعذرخواه و در آن وقوع رفتار    شودیمسئول او صادر م  ندهینما  ا ی  انی واردکننده ز  یاست که 
از    دیرا با   ی . عذرخواهشودیم  انی آن ب  ی امدهای و تأسف نسبت به پ   ان، یز   جادیکم نقش شخص در ادست  ا ی  ت ی مسئول  بار، انیز

 کرد.  ک ی تفک  یمدردو صرف ابراز ه بیتکذ  ه،یتوج ح،ی توض
کامل که شامل    یرا از هم جدا کرد: نخست، عذرخواه  یکم چهار نوع عذرخواهدست  توانیم  ، یشناخت و روان  یحقوق  اتی ادب  در
را    تی مسئول  یول  دهدیم  حی که رفتار را توض  یحی توض  یو تعهد به جبران است؛ دوم، عذرخواه  یمانی ابراز پش  ت،ی مسئول  رشیپذ

نم عذرخواه  رد؛یپذیکامل  تاکتی  یفن   یسوم،  برا   یک ی ا  تنش    یکه  ب   تیر یمد  ایکاهش  عذرخواه  شود؛یم  انی دعوا  چهارم،    ی و 
 و ممکن است فاقد صداقت باشد.  شودیصادر م یافکار عموم ای یکه غالباً تحت فشار مقام رسم یفاتیتشر

ممکن است در موارد ابهام   یحی توض ی را دارد؛ عذرخواه یمیترم ت ی ظرف ن یشتر ی کامل ب ی عذرخواه ،ینظر جبران خسارت معنو از
دارد    ییاجرا   ای  نی نقش نماد  شتری باشد، ب  بارانیز  یو اصلاح محتوا   تی مسئول  رشیاگر فاقد پذ  یفاتیتشر  یباشد؛ اما عذرخواه  دی مف 

 جبران شود.  یها روش ر یسا نی گزیجا  ییبه تنها دیو نبا
ا  رسانه سازمان  ن یدر  ابزار  هر  به  پ  یعموم  ای  افتهیمقاله  م  ام ی انتقال  م  شودیگفته  اجتماع  تواندیکه  ادراک  اثر    یبر  مخاطبان 

رسانه راد  یسنت   یهابگذارد.  مطبوعات،  تلو   ویشامل  رسانه  اندونیز یو  وب  یهاو  شامل    ی ها شبکه  ،یخبر   یهاتیسامدرن 
 . شوندیم هارسانامی و پ  یها، صفحات کاربر کانال ،یاجتماع
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با    ،یو امکان دسترس  ام ی که از نظر دامنه مخاطب، نوع پ  یارسانه  ق یاز طر   یعبارت است از انتشار عذرخواه  ی ا رسانه  یعذرخواه
ا  بنابرا   انیز  جادکنندهیرسانه  باشد.  ن  یارسانه  یعذرخواه  نی متناسب  روزنامه«  در  »درج  م  ست؛ی فقط  انتشار    تواندیبلکه  شامل 

 باشد.  تالی ج یانتشار حکم در همان بستر د  ای ،یقبل  یمحتوا ری ز حی درج توض  شده،نی پ  ام ی پ  ،یعذرخواه یدئویو ، یپست اصلاح
اهم  کینزد   یاز نهادها  یعذرخواه  کی تفک  ناظر به اعلام نادرست   ب«یدارد. »تکذ  یل یتحل   تی به آن  نسبت    ایخبر    کی  یمعمولاً 

به ز  کند؛یم  حی را تصح  ییمحتوا   یخطا  ه«یاست؛ »اصلاح را در همان رسانه    تیروا  دهدیامکان م  دهید انی»حق پاسخ«  خود 
رسم اعلام  حکم«  »انتشار  کند؛  »عذرخواه  می تصم  یمنتشر  اما  است؛  ا   «یدادگاه  همه  بر  پذ  نها،ی افزون    ا ی نقش    رشیمتضمن 

با    یاتر است که رفتار رسانهمناسب  یدر موارد  یعذرخواه  ل،یدل  نی است. به هم  یت یث یح  بی آس  جادیدر ا  انیواردکننده ز  تی مسئول
 به شأن شخص همراه بوده باشد.  یی اعتنایب ای  ریتحق  ،یاطی احتیب ر،ی تقص

در انتشار    یحکم دهد. اگر اختلاف صرفاً ناظر به اشتباه فن   یبه عذرخواه   ی در همه موارد خسارت معنو  دیحال، دادگاه نبا  ن ی ع  در
انتشار محتوا به تحق   یممکن است کاف  بیتکذ   ای  هی داده باشد، اصلاح شخص   یاجتماع  بیتخر  ای  یاعتبارسازیب  ر،ی باشد؛ اما اگر 

عذرخواه  دهی انجام پ  تواندیم  یباشد،  مستقل  بنابرا   دای نقش  عذرخواه  ن، یکند.  تقص  یابیارز  جه ی نت   دیبا  یانتخاب  شدت   ر،ی نوع 
 باشد. تی ثی ح  می لطمه، گستره انتشار و انتظار متعارف جامعه از ترم 

 ی تجرب ۀنیشیپ 

و    هی با د  ینسبت خسارت معنو  ،یعدم امکان مطالبه خسارت مال  ایغالباً بر امکان    یآثار مربوط به خسارت معنو  ،یداخل   اتی ادب  در
جا  و  مسئول  10ماده    گاهیارش،  داشته  یمدن  تی قانون  پژوهشتمرکز  کاتوز   ییهااند.  آثار  بادقاسم  ن، یپرو   ان، یمانند    ، ین ی زاده، 

  ی در فضا  ی ا رسانه  یاند، اما کمتر به سازوکار عذرخواهداده  ح ی را توض  یمعنو   انیجبران ز  ینظر  یمبان  یفتاح  یو نجف   فرجامکی ن
 اند. پرداخته  تالی جید

  ت یث یاعاده ح  ن، یو نو  یسنت   یهادرباره رسانه و حقوق، از جمله آثار مربوط به اعتماد مخاطبان به رسانه  یفارس  دتریجد  مطالعات
انتشار ز  دهدینشان م  ران، یا  یها در رسانه  یرسم  یهایعذرخواه  لیو تحل   یا رسانه   م ی بلکه ابزار ترم  ان،یکه رسانه نه فقط ابزار 

 است.  ترقی دق یحقوق ن یی تب  ازمندی هنوز ن  یدادرس ن یی و آ  یمدن تی مطالعات با قواعد مسئول  ن یا وندی حال، پ  نی هست. با ا  زی ن
اند.  کرده  ی را بررس  یوفصل دعاومذاکره و حل  ، یمدن  تی در مسئول  ی شومن، کوهن و رابنولت نقش عذرخواه  ، یخارج  اتی ادب   در

  ی حقوق  یها در نظام  یبه عذرخواه  ییدستور قضا  ای  یاجبار  یدرباره عذرخواه  زیو وندنبوش ن  کیدا و همکاران، ون  نک ی هزوارت
  ی باشد، اما فقط در صورت   یواقع  یدرمان  تواندیم  یمطالعات آن است که عذرخواه  ن ی ا   اصل اند. حافترا بحث کرده  یو دعاو  یمدن

 شود.  ن یی که متن، بستر انتشار، مخاطب و ضمانت اجرا به دقت تع
با    یمی و عدالت ترم  شرفتهی پ  یمدن  تی مسئول  ،ی ا اعتبار رسانه  هی نظر  بی نقطه قرار دارد: ترک  نی مقاله حاضر در هم   یپژوهش  خلأ
 . تالی جی د ی ا رسانه  یعذرخواه یبرا  یعمل  یو ارائه الگو  رانیا ن ی قوان  لی تحل 

 پژوهش یشناسروش 

. در  ستی ن  ی تکرار مواد قانون  ی در آن صرفاً به معنا  «یل ی اما وصف »تحل   کند، یاستفاده م  ی ف ی ـ توص   ی ل ی پژوهش از روش تحل   ن یا 
و تناسب با    ان،ی ب  ی اجرا، نسبت با آزاد  تی قابل   ت، یکارکرد، کفا  ثی و سپس از ح   شوندیم  فیو مقررات توص  م ی مقاله ابتدا مفاه  ن یا 

 . رندیگیقرار م یانتقاد ی ابیرزمورد ا  تالیجید یهارسانه
و    ،یمدن  تی در حوزه مسئول  ی و عرب  یآثار فارس  ،ییقضا  یهامنتشرشده، نشست  ییقضا  ی آرا   ران، یا  ن ی شامل قوان   ق ی تحق   منابع 

از    یآن است که بخش مهم  قی تحق  یاصل   تیاست. محدود  ی ا رسانه  تی و مسئول  یرمالی جبران غ   ، یدرباره عذرخواه  ن ی منابع لات
ا   یا رسانه  یمرتبط با عذرخواه  یآرا    ت یضعف شفاف  یهااز نشانه  یک ی امر خود    نی منتشر نشده و هم  یبه صورت عموم  رانی در 
 حوزه است.  نی در ا  ییقضا هیرو
اعاده    ای  یمقرره مورد نظر اصل عذرخواه  ای: نخست، آشودیهر مقرره سه پرسش طرح م   لی صرف، در تحل  فی از توص  زی پره   یبرا 
عدم    یضمانت اجرا   ایسوم، آ   کند؟یارائه م  یرسانه، متن و مدت عذرخواه  نییتع   یبرا   ییاجرا   اری مع  ایدوم، آ  رد؟یپذیرا م  تی ثی ح
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فقط نبود حکم    رانی که مشکل حقوق ا   دهدیسه پرسش نشان م  نیکرده است؟ پاسخ به ا  ص آن را مشخ  ی صور  ی اجرا   ایانجام  
 به جبران مؤثر است. یعذرخواه لیتبد  یبرا  «ییاجرا   یبلکه نبود »طراح ست،ی ن یقانون

  ی قی تطب  یها بلکه استفاده از تجربه  ست،ی ن  ران یبه حقوق ا  یقواعد خارج   یک یهدف مقاله انتقال مکان   ،یق یتطب   ل ی در تحل  ن ی همچن 
  د ی با  یمتن عذرخواه  ایسازگار است، آ   انی ب  یبا آزاد  یاجبار به عذرخواه  ایآ  نکهی مغفول است؛ از جمله ا   یهاپرسش  ییشناسا  یبرا 

 باشد. بار انیز  یاصلاح محتوا ایهمواره همراه با حذف   دیبا یعذرخواه ایو آ  ن، ی طرف ایشود   نییتوسط دادگاه تع
 

 پژوهش  یها افتهی

 ی ارسانه یدرباره عذرخواه رانیا نیقوان  لیتحل

مسئول  10  ماده عذرخواه  یحقوق  یمبنا  نیتر مهم  یمدن  تی قانون  به  دعاو  یالزام  ا  یمدن  یدر  اجازه    ن یاست.  دادگاه  به  ماده 
مانند الزام به    ییهااز راه  انیبه رفع ز   ،یعلاوه بر خسارت مال  ،یخانوادگ  ای  یو اعتبارات شخص  تی ثی در صورت لطمه به ح   دهدیم

 امثال آن حکم دهد. و دیو درج حکم در جرا یعذرخواه
قانون  دهدیماده نشان م  نیا  لی تحل  قب که  »از  از عبارت  بنابرا  ل«ی گذار  است؛  استفاده کرده  »امثال آن«  مذکور    یهاوهیش  نیو 

 10حال، ماده  ن یمشمول »امثال آن« بداند. با ا ز ی را ن  تالی جی د ی هارسانه ا، یپو ر ی با تفس  تواندیرو، دادگاه م نی . از ا ستندی ن  یحصر
انتشار، هز  ،یانتخاب رسانه، شکل متن عذرخواه  یارهای مع  نیی تع  ثی از ح اجرا   نهی مدت    ه یعلامتناع محکوم  یانتشار، و ضمانت 

 است.  یا رسانه یقضات در صدور حکم عذرخواه اط ی از عوامل احت  یک ی سکوت،  نی ساکت است. هم
است که ماده    گر ی مهم د  نکته  است. بنابرا   کی تفک  د«یو »درج حکم در جرا  «ی»الزام به عذرخواه  انی م  10آن  دادگاه    نی کرده 

عذرخواه  تواندیم به  حکم، صرفاً  انتشار  به  مورد، صرفاً  ترک  ای  ،یحسب  ز   بی به  در  دهد.  دو حکم   د، یشد  یارسانه  یها انیهر 
 باشد. ییبه تنها کیمؤثرتر از هر   تواندیحکم م شاراصلاح محتوا و انت  ،یعذرخواه بی ترک

  رای است؛ ز  یرمالی اصل جبران غ   رش ی نخست، پذ  ت ی است. ظرف  تی واجد سه ظرف   یمدن  ت ی قانون مسئول  10ماده    ، یل ی منظر تحل  از
به جبران مالقانون را  دادگاه  است. ظرف  یگذار  نکرده  تع  ییقضا  اری اخت  ییدوم، شناسا  تی محدود  است؛ ز   وهی ش   نیی در    رایجبران 

  دهد یعبارت »امثال آن« اجازه م  را ی است؛ ز  یاسوم، امکان توسعه رسانه  تی را بسنجد. ظرف  ری و نوع تقص  انیز   تی اهم  دیدادگاه با
 مشمول بداند.  زی را ن  تالیجید یها روزنامه عبور کند و رسانه یدادگاه از قالب سنت 

دادگاه انتشار حکم در   یا . ممکن است در پروندهانجامدیآرا م  یبماند، به ناهمگون یباق اری انعطاف اگر بدون مع   نیهم ن، یوجود ا با
  ی برا  ن، ی دهد. بنابرا   ص ی را لازم تشخ  ان یز  جادکننده یدر همان رسانه ا  یمشابه، عذرخواه  ی ا بداند و در پرونده  یروزنامه را کاف

انتشار ز   یی ارهای مع  دیبا  مات،ی شدن تصم  ی ا قهی از سل  یر ی جلوگ  دامنه  نوع    ده،یدانیز  ی اجتماع  تی بازنشر، موقع   زانیم  ان،یمانند 
 دادگاه منعکس شود.  ی در رأ یو امکان اصلاح اثر عموم ری تقص

به    ،یکرده و به دادگاه اجازه داده است علاوه بر جبران مال  ف یرا تعر   یمعنو   ان یز   یفری ک   یدادرس  ن یی قانون آ  14ماده    1  تبصره
ماده در آن است که امکان مطالبه    نیا  تی و امثال آن حکم کند. اهم  دیو درج حکم در جرا  یالزام به عذرخواه  ق یاز طر  انیرفع ز

 کرده است. یفر یک ندی وارد فرآ حیبه صورت صر  ااز جرم ر یناش یخسارت معنو
مطرح کند و در    قی خواسته خود را به صورت دق  دیبا  دهیدانیبا دو مشکل مواجه است. نخست، ز  تی ظرف  نی ا   یاجرا   ن،یوجود ا  با

ارش    ا ی  ه یکه جرم با د   ی ها در موارداست. دوم، دادگاه  یفقط ناظر به خسارت مال  یدرخواست شاک  ایموارد، دادخواست    یاری بس
تبصره   به  است،  از پذ  کنندیم  استناد  14ماده    2مرتبط  ا   زی پره   یجبران مضاعف مال  رشی و    ی مانع در مورد عذرخواه  نی دارند. 

ب  دیبا  یرمالی غ و م  یمال  تی ماه   یعذرخواه  را یشود؛ ز   لیتحل   یشتری با دقت  د  تواندیندارد  از پرداخت  ارش مطرح    ا ی  هی مستقل 
 رو باشد.روبه  یخاص قانون تی شود، مگر آنکه با ممنوع

هتک    ایافترا    ب،ینشر اکاذ   یهااز پرونده  یاری است. در بس  یرمالی و جبران غ   ی فریک  ی دعوا   انی روشن م  وندی سوم، نبود پ   مشکل
از د   ی. در حالردی گ یقرار م  هیدر حاش  یتمرکز دادگاه بر مجازات است و جبران معنو  ت،ی ثی ح   ی فر ی ک   تی محکوم   ده،یدانیز  دیکه 
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کاف  ی بازساز  ی برا   شهی هم رسانه  رایز  ست؛ی ن   یاعتبار  محکوم   ی ا مخاطبان  از  است  بنابرا   تی ممکن  نشوند.  جرا  ن، ی مطلع    م ی در 
 برقرار شود.  یکارکرد ی ا رابطه  ،یعذرخواه ای  جهی و انتشار متناسب نت یفریصدور حکم ک  انی م دیبا  یا رسانه

  ی ابه گونه  دینبا   م یجرا   یدر برخ  ی مربوط به خسارت معنو  یهاتیمربوط است. محدود  14ماده    2چهارم به قلمرو تبصره    مشکل
دارد؛    تی اهم  یرمالیو جبران غ  یپرداخت مال  انی م  ک ی مسدود کند. تفک  ز ی را ن   تی ثی رفع هتک ح   یرمالیغ  ی هاشود که راه  ر ی تفس

  ی برا  یراه تواندیم یعذرخواه ا ی بیتکذ ه،یرو است، انتشار حکم، اصلاحروبه تیبا محدود یکه پرداخت مال یدر موارد یحت  را یز
 باشد.  انیز  یرفع اثر اجتماع

را   قانون ح  یاانهیجرائم  به هتک  مربوط  اکاذ  تی ث یدر فصل  ح  ب،ی و نشر  توجه کرده    تی ث یبه مفهوم »اعاده  امکان«  در صورت 
انتشار    ق یفضا غالباً از طر   ن ی در ا   ان یز  رایدارد، ز  تالیجید  طیدر مح  ی جبران خسارت معنو  ی برا   یمهم  ت ی عبارت ظرف  ن یاست. ا

 . شودیم جادیا   وا نسبت نار ایصدا، متن   ر،یداده، تصو
اعاده ح   کندیروشن نم  ی ا انهیحال، قانون جرائم را   ن ی ا   با  ی حذف محتوا کاف  ا یانجام شود. آ   د یچگونه با  قاً ی دق  تال ی جید   تی ثی که 

  نک ی مکلف است ل   ه ی علمحکوم  ا یبرسد؟ آ  ی به همان مخاطبان قبل   هیاصلاح  د یبا  ا یمنتشر شود؟ آ  ی پست عذرخواه  دیبا   ایاست؟ آ 
برا   یعذرخواه ا   در  یمدت مشخص  یرا  به  قانون  ندادن  پاسخ  دارد؟  نگه  اعاده پرسش  نی صفحه خود  که  است  شده  موجب  ها 

 . قی دق یی سازوکار اجرا  کیبماند تا  یباق یعنوان کل  کی  شتری ب یمجاز  یدر فضا تی ثی ح
اکاذ  لی تحل   در به نشر    بار انیز   یفرق گذاشت. حذف محتوا   ان«یو »جبران ز  ان«ی»توقف ز  انی م  دیبا   یا انهیرا   بیماده مربوط 

از ب  دهد،یرا کاهش م  ندهیآ   انیمعمولاً ز  در    ایبازنشر    ره،یمحتوا ممکن است مشاهده، ذخ  را یز  برد؛ینم  نیاما لزوماً اثر گذشته را 
اصلاح محتوا، شامل    ا یعلاوه بر حذف    دیاز موارد با   یاری در بس  تالی ج ید  تی ثی اعاده ح   ن،یشده باشد. بنابرا   تی ذهن مخاطبان تثب 

 باشد.  زی متناسب ن  یخطا و عذرخواه  یاعلام عموم
شود. اگر محتوا در    دهی سنج  یو اجتماع  یفن   یارهای با مع  دی با  تی ث ی»امکان« اعاده ح  ،یمجاز  یآن است که در فضا  گرید  نکته 

در همان بستر معمولاً ممکن است؛ اما اگر محتوا به شکل    تی ثی مشخص منتشر شده باشد، اعاده ح   گاه یپا   ا یکانال، صفحه    کی
م دادگاه  باشد،  شده  بازنشر  عذرخواه  تواندی گسترده  انتشار  مؤثر    یبه  بستر  چند  ل  ایدر  از  ثابت، هشتگ مشخص،    نکی استفاده 

 . ابدی شی افزا  یحکم دهد تا اثر جبران یپست و انتشار در صفحه اصل  کردن نی پ
درباره او به منافع    یرواقعیانتشار اطلاعات غ  جهی که در نت   یشخص  کندیآزاد به اطلاعات مقرر م  یقانون انتشار و دسترس  21  ماده
  ت یمسئول  یو مطالبه جبران خسارت بر اساس قواعد عموم  حی ارائه توض   ای  بیصدمه وارد شده است، حق تکذ  اش یمعنو   ا ی  یماد
 دارد.  تی و حق اصلاح اهم  یمعنو   انیانتشار اطلاعات، ز  ان ی م  وندی ماده از جهت پ  ن یرا دارد. ا یمدن

. تفاوت  کندیمستقل اشاره نم  وه ی ش  ک یبه عنوان    ی تمرکز دارد و به عذرخواه  حی و توض  بیبر تکذ  شتری ب  21حال، ماده    نی ا   با
عذرخواه  بیتکذ تکذ  یبا  که  است  نادرست   بیآن  عذرخواه  یبر  اما  دارد،  تمرکز  عنصر    یاطلاعات  اطلاعات،  اصلاح  بر  افزون 

حقوق  یاخلاق  تی مسئول ز  یو  ن  انیواردکننده  م  زی را  بنابراکندیبرجسته  موارد  نی.  غ  یدر  اطلاعات  انتشار  تقص  یرواقعیکه    ر یبا 
 متناسب همراه شود.  یبا عذرخواه دیو با ستی ن یکاف  ییبه تنها  بیهمراه بوده است، تکذ  یت یث یلطمه ح ای  ری آشکار، تحق

انتشار و دسترس  21ماده    ،یحقوق  استی منظر س  از اطلاعات م  یقانون  به  اتصال حق دسترس  تواندیآزاد  و    ینقطه  اطلاعات  به 
اشخاص    یت یث یح  یپناهیممکن است به ب  م،ی و ترم  حی انتشار اطلاعات بدون سازوکار تصح  یباشد. آزاد  یارسانه  یمدن  تی مسئول

  ب، یآن است که حق تکذ  انهی حل مرا محدود کند. راه  یرساناطلاع  یآزاد   تواندیم  زی ن   حداز    شی ب   یریگدر مقابل، سخت  نجامد؛ی ب
 شوند.  کی تفک  گریکد یو نوع لطمه از  ری بر اساس شدت تقص یو عذرخواه هی حق پاسخ، اصلاح 

که رسانه    یباشد؛ اما در موارد  یکاف  تواندیم  ه ی اصلاح   ای  بی تکذ  ت،ی اساس، در موارد انتشار اطلاعات نادرست بدون سوءن   ن یا  بر
  ب یعلاوه بر تکذ ی اقدام کرده است، عذرخواه ی ت ی ثی آشکار به انتشار مطلب ح   یاطی احتیبا ب ا یاطلاعات    یبا وجود اطلاع از نادرست 

  ی واقع  می امکان ترم   گر ی د  یو از سو  شودیم  یبه مجازات اضاف  یعذرخواه  لی سو مانع تبد  کیاز    کین تفک ی. اشودیم  ریپذهی توج
 . کندیرا فراهم م دهیدانیاعتبار ز
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از    زیتما  نی اند. ا قائل شده  زیتما  یک ی الکترون   یهارسانه  ای  اتیو نشر  یمطبوعات چاپ  انی آن م   ییاجرا   نامهنییمطبوعات و آ  قانون
عذرخواه ز   یا رسانه  ینظر  است؛  ماندگار  را یمهم  و  بازنشر  امکان  انتشار،  سرعت  رسانه  ی مخاطب،  در  با    تالیجید  ی هامحتوا 
 تفاوت دارد.  یمطبوعات چاپ

چاپ  در عذرخواه  ، یرسانه  بعد  یانتشار  شماره  در  کث   ای  یمعمولاً  روزنامه  م  رالانتشار یدر  د  شود؛یانجام  رسانه  در    تال، ی ج یاما 
و  ری در همان صفحه، ز  تواندیم  یعذرخواه قالب  به صورت پست مستقل، در  محتوا،  بالا  ای  دئو،یهمان   ت یساوب  یدر قسمت 

  ش، یمانند مدت نما  یفن   ی ارهای با مع   دیو با  ستندی ن  یکاف  تالیجید  طی مح   ی برا   دیدر جرا   ج در  یقواعد سنت   ن یمنتشر شود. بنابرا
 شوند.  لی تکم  یعموم یو امکان دسترس ام،ی پ گاه یوجو، اندازه و جا جست تی قابل 

ن  تالیجیو د  یتفاوت رسانه سنت   ن،یبنابرا انتشار  ابزار  اثرگذار  ست،ی فقط در  پ  یبلکه در منطق    ی عذرخواه   امی است. در روزنامه، 
گردد، بازنشر شود و در    رهی پنهان شود، ذخ   ای  دهید  یتمیالگور   تواندیم  امی پ   ،یاجتماع  یهااما در شبکه  شود؛یمنتشر م  بارکیغالباً  

تف  کاربران  پ   ر ی س تعامل  ا  دای تازه  از  عذرخواه  ن یکند.  حکم  پا  دیبا   تالی جید   ی رو،  مسئله  امکان    یدسترس  تی قابل  ،یدار یبه  و 
 اجرا توجه کند.  ییآزمایراست 

  ی در همان صفحه و با همان سطح دسترس  یشخص رخ داده باشد، عذرخواه  ایرسانه    کی  یدر صفحه رسم  ان یعمل، اگر ز   در
گ  دیبا قرار  اگر ز ردیاصل  باشد، عذرخواه  جادیا  ییدئو یو  ی محتوا   ق یاز طر   ان ی.  کاف  یمتن   ی شده  است  انتشار    یممکن  و  نباشد 
وجو قابل مشاهده است،  جست  جیهمچنان در نتا   بارانیز  یاگر محتوا  ن ی چن لازم شود. هم  یرسم  حی توض  ا ی  یعذرخواه  یدئویو
 . کندیم دا ی پ  تی اهم  یاصل  ی با محتوا  ه ی و اصلاح  یعذرخواه وندی پ

 ها دادگاه  اطیاحت لیو دلا ییقضا هیرو

قابل توجه است. در دادنامه شماره    ی ا رسانه  یالزام به عذرخواه  نهی در زم   رانی ا   ییقضا  هیرو اما    92099۷02۷0100932محدود 
تجد  ۵۶شعبه    2۶/۸/1392مورخ   معنو  دنظریدادگاه  ورود ضرر  احراز  با  دادگاه  تهران،  اکاذ  یناش  ی استان  نشر  مدارک    بیاز  و 

  ی رأ   نیا  تی محکوم کرد. اهم   رالانتشاری کث   یها درج در روزنامه  ق یاز طر  یرا نقض و خوانده را به عذرخواه  یمجعول، حکم بدو
 دانسته است. انیجبران ز یروش حقوق ک یبلکه  ،یاخلاق ه ی توص  کیرا نه   یارسانه ی در آن است که دادگاه عذرخواه

  ا یکرده  اطی احت دیدر جرا ینسبت به الزام به عذرخواه ، یاصل خسارت معنو  رشیها با وجود پذها دادگاهپرونده ی مقابل، در برخ در
الزام به    یدعوا   یو ارش، دادگاه بدو  هیعلاوه بر د  ینمونه، در پرونده مربوط به مطالبه خسارت معنو  یاند. برا دعوا را وارد ندانسته

از حکم    یارش، بخش  ا ی  ه یدر کنار د  یجبران مال  تیبا تمرکز بر محدود  ز ی ن  دنظریو دادگاه تجد  رفتیرا نپذ  دیادر جر  یعذرخواه
ا   یخسارت معنو  م  نی را نقض کرد.  آرا نشان  اخت  یرمالیجبران غ  ه،ی د  ،یخسارت معنو   انی که نسبت م  دهدیدسته  دادگاه    اری و 

 نشده است.  تی کاملاً تثب  ییقضا هی هنوز در رو
را   د یدرج حکم در جرا  ای  یالزام به عذرخواه  دهیدانینظر مطرح شد که اگر ز  ن ی، ا 139۷اهواز در سال   ییدر نشست قضا ن ی همچن 

به    یعذرخواه  لی مانع تقل  را ی مهم است، ز  یاز نظر عمل   لی تحل   نی شود. ا   یتلق   یرمالی غ  تواندیم  تی ماه  ثی مطالبه کند، دعوا از ح 
 . دهدیم شی افزا  یت یث یح یهااستفاده از آن را در پرونده کانو ام شودیم یمطالبه مال کی

عذرخواه  ل یدلا از  قضات  گسترده  استقبال  م  ی ا رسانه  یعدم  تعر   توان یرا  در  ابهام  کرد:  خلاصه  عامل  چند  عناصر    ف یدر  و 
  ی اجرا  یدشوار  ؛ی اجبار  یشدن عذرخواه  رصادقانهی و غ  یفاتیاز تشر   یانتخاب رسانه؛ نگران  یمشخص برا  اری نبود مع  ؛یعذرخواه

  ل ی تحم  ا ی  ان ی ب   یاز تعارض با آزاد   یاستنکاف؛ و نگران  ی ابهام در ضمانت اجرا   ؛یارجخ  یها و رسانه  یاجتماع  یهاحکم در شبکه
 است.  ییقضا ی ارهای و مع  ییبلکه فقدان دستورالعمل اجرا ست،ی ن  یقانون یفقدان مبنا ،یمشکل اصل  ن ی. بنابرا یاجبار  انی ب

با  نیا  به اجرا   ینگران  دیعوامل  ن  ی ریناپذیاز  را  قاض   ز ی حکم  به عذرخواه  یافزود.  بداند که حکم  است  در ظاهر ساده    یممکن 
متن را    هیعل اگر محکوم  سد؟ینو یم  ی را چه کس  ی: متن عذرخواهشودیرو مروبه  ی دشوار  یها است، اما در مرحله اجرا با پرسش

حکم اجرا   ا یمخاطب را دارد، آ ن یمنتشر کند که کمتر  یرا در زمان یکرد؟ اگر عذرخواه  دیچه با  ندمنتشر ک هیتوج ای  ه یهمراه با کنا
 . دهدیرد خواسته سوق م ا ی یها دادگاه را به سمت جبران مالپرسش ن یشده است؟ نبود پاسخ روشن به ا
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معنو  یسنت   تی ذهن   گر،ی د  عامل خسارت  به  بخش  ینسبت  رو  یاست.  معنو  ییقضا  هیاز  خسارت  امر  یهنوز  برا  یرا    ی دشوار 
  ی و اجتماع  یت یث یح  قاً ی دق  یاصل   انیگاه ز  ،یارسانه  یهاکه در پرونده   ی. در حالداندیم  یمال  انینسبت به ز  یفرع  یحت   ایسنجش  

پرداخت مبلغ و  ادر   یاست  اصلاح  بدون  نم  ،یعموم  اکپول  جبران را محقق  بنابراکندیهدف    ی ا رسانه  یتوسعه عذرخواه  ن، ی. 
 است. «یاجتماع گاهی جا  می رنج« به »ترم  یگذارمتی نگاه از »ق رییتغ  ازمندی ن

 ی قیتطب لیتحل

تطب  در احت  یی قضا  ای  یاجبار  یعذرخواه  ، یق ی حقوق  برخ  رفتهیپذ  اطی با  است.  و    ژهی وبه  ، یحقوق  یهانظام  یشده  افترا  در حوزه 
  ات ی . ادبشناسندیم  یمکمل خسارت مال  ای  نی گزیانتشار حکم را به عنوان جا   ا یحق پاسخ    ه، ی اصلاح   ،یلطمه به شهرت، عذرخواه

  ی رمالی غ  ی به ابزارها  جیاست، به تدر  یرمالیو غ  یت یث یح  انیکه ز   یها در موارد که دادگاه  دهدینشان م  زین  یحقوق خصوص  دیجد
 اند.نشان داده یشتری توجه ب یمانند عذرخواه

تعارض    انی و منع اجبار به ب  انی ب  ی ممکن است با آزاد  یاجبار  یآن است که عذرخواه  یلا، مسئله اصل کامن  یحقوق  یهانظام  در
هم  دای پ به  مدادگاه  ل ی دل  ن ی کند؛  معمولاً  اصلاح  یعذرخواه  انی ها  تفک  ب یتکذ  ه،یکامل،  حکم  انتشار  برخ کنندیم  ک ی و  در    ی . 

از جبران مطرح شده و امکان    یبخش  ایدستور خاص    کیافترا به عنوان    یدر دعاو  یعذرخواه  ،یکنگ و مالز ها مانند هنگحوزه
 مورد بحث قرار گرفته است.  ،یک یمشخص، از جمله رسانه الکترون یها انتشار آن در رسانه

مدن  یهانظام  در اصل   زین  ییاروپا   یحقوق  معنو  نی ا   یبحث  اگر خسارت  که  آ   یاست  باشد،  جبران  م  نیا  ایقابل    تواند یجبران 
  ران ی حقوق ا   یبرا  یق یتطب  جهی . نتکنندیم  دی اما بر اصل تناسب تأک  دهند،یپاسخ مثبت م دتریجد  یهادگاهی. د ریخ ا یباشد  یرمالی غ

نه به صورت مطلق و خودکار، بلکه پس از سنجش ضرورت، تناسب، مخاطب، رسانه، شدت  دیبا  یارسانه ی آن است که عذرخواه
 صادر شود.  انی ب ی بر آزاد یو اثر احتمال ری تقص
به جاقابل دفاع  یزمان  یاجبار   یکه عذرخواه  دهدینشان م  ی ق ی تطب   یبررس است که  بر    ،یمانی پش   یاحساس درون  لی تحم  ی تر 

  م ی شخص را مجبور کند »از صم  دیدادگاه نبا  گر،ید   انی رفتار تمرکز کند. به ب  بارانیاثر ز  رشیشده و پذاثبات  یهاتی اعلام واقع
انتشار آن عذرخواه  بارانیز  ایاو را ملزم کند اعلام کند مطلب منتشرشده نادرست    تواندیباشد؛ بلکه م  مانی قلب« پش از    ی بوده، 

 . دینمایاصلاح اثر آن اقدام م  یو برا  کندیم
برا  نیا  ا   ینکته  عذرخواه  زی ن   رانیحقوق  اگر  است.  ب  ییقضا  یمهم  به  الزام  با   دهی فهم  یاحساسات شخص  انی به صورت  شود، 
اجتماع  تی مسئول  یاما اگر به عنوان »اعلام حقوق  شود؛یمواجه م  یو عمل   ینظر   یرادهایا  اثر  شود، با    لی تحل   ان«یز  یو اصلاح 

 سازگارتر خواهد بود.  یفر ی ک یدادرس ن یی قانون آ  14ماده  صرهو تب  یمدن ت ی قانون مسئول 10منطق ماده 

 ی ارسانه یعذرخواه  یعمل یهاچالش

  ی که حکم دادگاه مبتن   یداوطلبانه و صادقانه باشد؛ در حال دیبا  یآن است که عذرخواه ییقضا ی به عذرخواه ی نظر راد یا ن یترمهم
ا  الزام است. پاسخ  است که کارکرد حقوق  راد ی ا   نی بر  . گاه  ستی ن   هیعل محکوم  یوابسته به احساس درون  شه ی هم  یعذرخواه   یآن 

 و آگاه کردن مخاطبان است.  تی مسئول تی رفع ابهام، تثب قت،یحق یعموم یبازساز ،یهدف اصل 
  ه یاز توج   یو عار  قی روشن، دق  دیبا  یکند. متن عذرخواه  زی پره   اثریو ب  یشینما  یهایاز صدور عذرخواه  دیحال، دادگاه با  نیا   با

عبارات مسئول  یباشد.  م  تی که  مبهم  سوءبرداشت  کند،یرا  »اگر  ناراحت   ایشده«    یمانند  صورت    ن یگز ی جا  دینبا  «،یاحتمال  ی»در 
 کامل شود.  یحقوق یعذرخواه

از    دیکه شا  شودیملزم م  یمطلب   انی شخص به ب  را یز   رد،ی در تعارض قرار گ  انی ب   یممکن است با آزاد  یا رسانه  یبه عذرخواه  الزام
ا   ی با آن موافق نباشد. برا   ینظر درون نامشروع و منتسب به    بار، انینخست احراز کند که رفتار ز  د یتعارض، دادگاه با  نی کاهش 

عذرخواه دوم،  است؛  انتخاب  دهیدانیز  تی ثی ح   می ترم   یبرا  یخوانده  رسانه  و  متن  سوم،  و  دارد؛  لازم    شیب  یضرورت  حد  از 
 .ستی محدودکننده ن
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الزام به ب  یموارد   در انتشار حکم، اصلاح   یبه جا  تواندیدادگاه م  رسد،ینامتناسب به نظر م  «یمانی »پش  انی که  حق    ای  هی آن، به 
 باشد. ر یپذانعطاف  دیبا یرمالیجبران غ  فی ط  نی پاسخ حکم دهد. بنابرا 

مخاطبان، غ   عی مانند حذف سر  یبا مشکلات  ی حکم عذرخواه  ی اجرا   تال،یجید  ی هارسانه  در کردن    رفعالی پست، محدود کردن 
حکم دادگاه    ن یرو است. بنابراروبه  گری انتقال محتوا به پلتفرم د  ا یمخاطب،  انتشار در حساب کم  ش،ی نما  تمی الگور  ریی تغ  ها،دگاهید
 بسنده نکند.  «ی مجاز یدر فضا ی»عذرخواه یکل  رتباشد و صرفاً به عبا قی دق دیبا

  گاه ی ماندن محتوا، جا  یمدت باق  ، یچارچوب متن عذرخواه  ا یانتشار، متن    گاه یپا   ا یحساب    ن یی اند از: تعلازم عبارت  یی اجرا   عناصر
حکم   یو گزارش اجرا  ، یاصلاح  یدادن به محتوا  نکیمدت، الزام به ل انیاز پا  شیپ  یسازپنهان ا یحذف  تی قابل مشاهده، ممنوع 

 به دادگاه. 
از عبارات کل   ،یمتن رأ  در در   یعبارت  نی چن  را یکند؛ ز  زی است« پره  یمکلف به عذرخواه  هی علمانند »محکوم  یبهتر است دادگاه 

حداقل    ایو با چه متن    یدر چه مدت، با چه سطح دسترس  تر،یدر کجا، با چه ت  یمشخص کند عذرخواه  دیبا   یاجرا مبهم است. رأ
آن    ل یدادگاه برسد تا از تبد  ایاحکام    یاجرا  دیی از انتشار به تأ  شیپ  یکرد متن عذرخواه  قررم  توانیم  ی منتشر شود. حت   ییمحتوا

 شود.  یر ی جلوگ  یهی به متن توج 
انتشار عذرخواه  هیعل روشن باشد. اگر محکوم  دیبا  زی امتناع ن   یاجرا   ضمانت متن    دهیدانیاجازه داد ز  توانیکند، م  یخوددار  یاز 
هز  یعذرخواه  ایحکم   با  را  رسانه  هی علمحکوم  نه ی مصوب  موارد  در  کند.  عمل   ن یا  ،یامنتشر  اجرا  مستق  تر یضمانت  اجبار    م یاز 

به مخاطبان    یاصلاح  امی مهم آن است که پ   را یدارد؛ ز   یشتری ب   یسازگار  زیبا هدف جبران ن  واست    یعذرخواه  انی شخص به ب
 برسد.

 یلیتحل یهاافتهی یبندجمع

ا  .1 ا   رفته ی پذ  یرا به عنوان روش جبران خسارت معنو   یاصل عذرخواه  رانی حقوق  اما    ات ی و فاقد جزئ  یکل   رش یپذ  ن یاست، 
 است.  ییاجرا 

  ر یتفس  تی ظرف  یفری ک  یدادرس ن یی قانون آ 14ماده  1و تبصره  یمدن ت ی قانون مسئول 10و امثال آن« در ماده  دیعبارت »جرا .2
 کند. حیامر را صر ن یگذار امدرن را دارد، اما بهتر است قانون  یهاموسع به رسانه

ا   تالیجیجبران د  تی در صورت امکان« ظرف  تی ثی با عبارت »اعاده ح  یاانهیقانون جرائم را .3   ی عمل   یالگو   یکرده، ول  جادیرا 
 و حذف محتوا را مشخص نکرده است. هیاصلاح ، یاز جمله عذرخواه  ت،ی ث یاعاده ح

دسترس  21ماده   .4 و  انتشار  تکذ  یقانون  اطلاعات حق  به  توض  بیآزاد  م  حی و  عذرخواه  شناسد،یرا  از  پاسخ   یاما  عنوان  به 
 . دیگو یسخن نم بارانیبه انتشار اطلاعات ز یحقوق

برخ  دار یناپا  یارسانه  ی عذرخواه  رش ی در پذ  ییقضا  هیرو .5 را م  یاست؛  برخ  رندیپذ یآرا آن  دل  گر ی د  یو  قانون  ل ی به    ، ی ابهام 
 . کنندیم  زیاز آن پره ی مربوط به خسارت معنو یهاتیمحدود  ای ار ی فقدان مع

و ضمانت   یمخاطبان قبل   یمانند تناسب رسانه، مدت انتشار، دسترس  ییارهای بدون مع  تالی جیدر بستر د   یارسانه  یعذرخواه .6
 .شودینم لی امتناع، به ابزار مؤثر جبران تبد  یاجرا 

 
 تال یج ید یارسانه یعذرخواه یشنهادیپ ی. الگو1جدول 

 معیار پیشنهادی عنصر 

 همان رسانه ایجادکننده زیان یا رسانهای با دامنه مخاطب مشابه  رسانه انتشار

 بیان رفتار زیان بار، پذیرش مسئولیت، ابراز تأسف، اصلاح اطلاعات و تعهد به عدم تکرار متن عذرخواهی 

 مدت مشخص و متناسب؛ برای نمونه ۷ تا ۳۰ روز در صفحه یا حساب اصلی، حسب شدت زیان مدت انتشار 

 قابل مشاهده، غیرپنهان، با اندازه و قالب متناسب با محتوای زیانبار  جایگاه انتشار 

 حذف، ویرایش، درج توضیح  یا لینک به عذرخواهی در کنار محتوای زیانبار  اصلاح محتوای قبلی 
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 جریمه تأخیر، اجرای حکم به هزینه محکوم علیه، یا انتشار از طریق رسانه جایگزین  با دستور دادگاه  ضمانت اجرا 

 ممنوعیت الزام به عباراتی فراتر از موضوع دعوا و رعایت تناسب میان زیان و جبران  حفظ آزادی بیان

 مخاطبان هدف 
عذرخواهی باید به همان گروهی برسد که محتوای زیان بار را مشاهده کرده اند؛ در غیر این صورت 

 .اثر ترمیمی آن ناقص است

 قابلیت رؤیت دیجیتال 
پست یا پیام عذرخواهی باید برای مدت معین در جایگاه قابل مشاهده باقی بماند و  نباید با 

 .تنظیمات فنی یا الگوریتمی پنهان شود

 پیوند با محتوای قبلی 
در صورت باقی ماندن محتوای زیان بار یا آثار آن، عذرخواهی باید به اصلاحیه، تکذیب یا متن حکم 

 .پیوند داده شود

 ضمانت اجرای امتناع 
در صورت خودداری محکوم علیه، زیاندیده بتواند متن عذرخواهی یا حکم را با هزینه محکوم علیه 

 .در رسانه مناسب منتشر کند

 نظارت بر اجرا
دادگاه یا اجرای احکام باید امکان بررسی زمان انتشار، مدت باقی ماندن، سطح  دسترسی و عدم 

 .تحریف متن را داشته باشد

 
م  لی تحل  نشان  الگو   دهدیجدول  به    دیبا  تالی جید  یعذرخواه  یکه  و  کند  عبور  متن«  ساده  »انتشار  منطق    ند یفرا  کیاز 

انتخاب ابزار جبران متناسب    دهیدبی و مخاطبان آس  انیمنشأ ز   نییشود. مرحله نخست، تع  لی تبد  یا چندمرحله است؛ مرحله دوم، 
  ی صور   یممکن است به اقدام  تالیجید  یسه مرحله، عذرخواه  نی است. بدون ا   حکم  یواقع  یاست؛ و مرحله سوم، نظارت بر اجرا 

 .دینمایرا اصلاح م یو نه ادراک عموم کندیرا قانع م دهیدانیشود که نه ز لیتبد
م  نی ا   بر دادگاه  آ  کیاز    تواندیاساس،  کند:  استفاده  چهارگانه  انتخاب  ایآزمون  رسانه  رسانه  همان  با  هم  یا رسانه  ایشده  سطح 

ز آ  بارانیرسانه  عذرخواه  ایاست؟  آ  تی مسئول   رشی پذ  یحاو  یمتن  اصلاح خطاست؟  قبل   ایو  را    یمخاطبان  آن  مشاهده  امکان 
مقرر    یکه عذرخواه  دهدیها نشان مپرسش  نی از ا   ک یبه هر    یحکم وجود دارد؟ پاسخ منف   یامکان نظارت بر اجرا  ایدارند؟ و آ 

 شده احتمالاً جبران مؤثر نخواهد بود. 

 بحث

نشان    را یز   رود؛یها فراتر مهمسو است، اما از آن  یجبران خسارت معنو  یدرباره دشوار  یپژوهش با مطالعات داخل   نی ا   یهاافتهی
است. به ب   قی دق  یبلکه طراح  ست،ی جبران ن   تی فقط اصل قابل  یمشکل اصل   دهدیم از مس   گر،ید   انی ابزار جبران    ر یاگر خسارت 

 شود. می تنظ  یا با منطق رسانه دیبا زینشده باشد، درمان آن  جادیرسانه ا 
دارد؛    یرمالی غ   یعذرخواه  رشیپذ  یبرا   یشتری ب  تی ظرف  رانی حقوق ا  ،یاجبار  یدرباره عذرخواه  یخارج  یهابا پژوهش  سهیمقا  در
از الزام به عذرخواه  یفر ی ک   یدادرس  ن ییقانون آ   14و ماده    یمدن  تی قانون مسئول   10ماده    را یز و درج حکم سخن    یبه صراحت 

  ا ی   ه ی با اصلاح   یعذرخواه  ین ی گزیو امکان جا   ان ی ب   یاجرا، تناسب، آزاد  ی ارهای مع   ن یی در تع  ی ق ی تطب  یها حال، نظام  نی اند. با ا گفته
 دارند.  یتر یانتشار حکم، تجربه غن 

را روشن و    قتیحق   دیبا  ،یمی برسد. از منظر عدالت ترم   بارانیبه مخاطبان ز  دیبا   یحکم عذرخواه  ،یا اعتبار رسانه  هی منظر نظر  از
از منظر مسئول  یرا بازساز  دهیدانیشأن ز ا   رانهیشگ ی متناسب، قابل اجرا و پ  دی با  شرفته،ی پ   یمدن  تی کند.    ار ی سه مع  نیباشد. جمع 
  یی و مبهم صادر نکند، بلکه عناصر اجرا  یموفق است که دادگاه آن را به صورت کل   یزمان  یا رسانه  ی اهکه عذرخو  دهدینشان م

 مشخص سازد.  یآن را در متن رأ 
ا   افزون م  ل ی تحل   ن، ی بر  نشان  عذرخواه  دهدیمقاله  سنج   دیبا  ی ا رسانه  یکه  تناسب  اصل  ز  دهی با  هرچه  تر،  گسترده  انیشود. 

تر است. در مقابل، هرچه خطا  آشکارتر، قابل دفاع  ی از جمله الزام به عذرخواه  تر، یقو   ییباشد، مداخله قضا  تر یت ی ثی تر و ح عامدانه
 دارد.  حی حق پاسخ ترج  ای ه ی مانند اصلاح  یتر میملا یقابل اصلاح باشد، ابزارها شتباهاز ا  یناش ای  ترتی اهمکم

  ن ی. با ا ستی پس از ورود لطمه ناروا ن ت ی از مسئول تی مصون  یبه معنا  ان ی ب  یآزاد رای قابل جمع است؛ ز ز ی ن  انی ب ی با آزاد جه ی نت ن یا 
باشد که    ی محدود به موارد  دیبا  یی قضا  یعذرخواه  ن، یشود. بنابرا  لی تبد  دهی عق  ل ی تحم  ایبه سانسور    دینبا  یرمالیحال، جبران غ
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  ی نظر اخلاق  لی است، نه بر تحم  یرفتار متک   بارانیپرونده و آثار ز   اتی بر واقع  یاحراز شده و متن عذرخواه  یا رسانه  ریتقص  ایخطا  
 خاص.  یاسی س ای
  ی برا  هی خبر، اصلاح   ینادرست   یبرا   بیاست: تکذ  یچهار پاسخ حقوق  انی م   کی دستاورد مقاله ارائه تفک  نی ترمهم  ،ینظر کاربرد  از

برا  ،ییمحتوا  یخطا تقص  یاکه رفتار رسانه  یموارد  یبرا   یو عذرخواه   ده،ید انیز   تیروا   انی ب  یحق پاسخ  با  لطمه    ریهمراه  و 
و    ی و از صدور احکام کل   ندی برگز  یترکمک کند تا در هر پرونده، ابزار مناسب  یبه قاض  تواندیم  ک ی تفک   ن یاست. ا  یجد  ی ت ی ثی ح
 کند.  زیاجرا پره رقابلی غ

   یریگجهینت

 10نشده است. ماده    لی نهاد منسجم و کارآمد تبد  کیاست، اما هنوز به    یقانون  یمبنا   یدارا   ران یدر حقوق ا   یا رسانه  یعذرخواه
اند  کرده  ین یبشیو درج حکم را پ ی امکان الزام به عذرخواه ی فریک ی دادرس ن یی قانون آ 14ماده  1و تبصره  یمدن ت ی قانون مسئول

انتخاب    یبرا  ار ی نبود مع  ،یعذرخواه  یقانون  فی حال، نبود تعر  نی را دارد. با ا   دیجد  یها رسانه  شمول  تی و عبارت »امثال آن« ظرف
 استفاده کنند.  تی ظرف نی ها کمتر از ا باعث شده است که دادگاه تالیجید  طی مح یها یرسانه، ابهام در ضمانت اجرا و دشوار

  ک یآزاد به اطلاعات و قانون مطبوعات هر    یقانون انتشار و دسترس  ،یاانهیکه قانون جرائم را   دهدیمرتبط نشان م  نیقوان  لی تحل 
پوشش م  یبخش را  تنها  کدام چی اما ه  دهند، یاز مسئله  کامل عذرخواه  ییبه  ا   یا رسانه  ینظام  نت کنندینم  جادیرا    د یبا  جه، ی . در 

 شود.  جادیا   یهماهنگ  یاو مقررات رسانه ت،ی ثی مربوط به هتک ح  یفری قواعد ک  ،یت مدنی مسئول   یقواعد عموم ان ی م
عذرخواه  ردیگیم  جهی نت  مقاله  مخاطبان    ی زمان  ی ا رسانه  یکه  به همان  معطوف  مشاهده،  قابل  متناسب،  کامل،  که  است  مؤثر 

برا   بارانیز باشد.  محتوا  اصلاح  با  همراه  ا  یو  مسئول   نیتحقق  قانون  اصلاح  درباره    ییقضا  نامهنییآ  نیتدو  ای  یمدن  تی هدف، 
 است.  یضرور تال،یجید یدر فضا ژه یوبه ،یا رسانه یعذرخواه

 شنهادهایپ 

: »در موارد ورود خسارت  ری آن افزوده شود با مضمون ز  10ماده    لیذ   ای  یمدن  تی به قانون مسئول   یاماده  شودیم  شنهادی پ .1
به درخواست ز  تواندیدادگاه م  ،یک ی الکترون   ای  یداری شن   ،یدار ید  ،یچاپ  یها رسانه  قیاز طر   یمعنو  با رعا  دهیدانیبنا    ت ی و 

فراهم کردن حق پاسخ در همان رسانه    ایاصلاح محتوا، انتشار حکم    ب،یتکذ  ،یرا به عذرخواه  انیاصل تناسب، واردکننده ز 
رسانه انتشار، مدت انتشار،   ، یعذرخواه ییمحتوا  یارهایمع  ا یمشتمل بر متن  دیسطح ملزم کند. حکم دادگاه با هم ی ا رسانه ای

 امتناع باشد.«  یاجرا و ضمانت اجرا   نهیمخاطبان، هز  ینحوه دسترس
تبصره   .2 آ   ای  ی فریک  یدادرس  نییقانون آ   14ماده    1در  که عذرخواه  ح یتصر  توانیآن م  یی اجرا   نامه نییدر    ب، یتکذ  ، یکرد 

جبران پاسخ،  حق  و  حکم  ز  اندیرمالیغ  یها انتشار  نوع  و  جرم  با  تناسب  صورت  در  مال  ان،یو  جبران  از  قابل    یمستقل 
 که قانون منع خاص مقرر کرده باشد.  یاند؛ مگر در مواردمطالبه

با  یرأ  تال،یجید  یا رسانه  یعذرخواه  یبرا  .3 ز  دیدادگاه  عناصر  رسانه    ریحداقل  کند:  مشخص  متن    ایرا  انتشار،    ا یحساب 
انتشار، جا  ،یعذرخواه  ییمحتوا   یارها ی مع اصلاح    گاهی مدت  اجرا   ،یقبل   یحذف محتوا  ایقابل مشاهده،  و    یگزارش  حکم، 

 امتناع.  یضمانت اجرا
را   شودیم  شنهادی پ .4 جرائم  قانون  اکاذ   لی ذ  ،یاانهیدر  نشر  به  مربوط  ح   بیمقررات  هتک  ح  ت،ی ثی و  »اعاده    ت یث یمفهوم 

مصاد  فیتعر   تال«ی جید و  حذف    ی ق یشود  توض  ا یمانند  انتشار  محتوا،  عذرخواه  ح،ی اصلاح  پاسخ،  بستر،    ی حق  همان  در 
 . ردیقرار گ حیمورد تصر  بارانیز  یحتوا و منع بازنشر م یقبل  ی به محتوا  یعذرخواه ونددادنی پ

انتشار و دسترس  شودیم  شنهادی پ .5 قانون  اطلاعات، م   یدر  به  شود.    کیتفک   یو عذرخواه  هی اصلاح   ح،ی توض  ب،یتکذ  انی آزاد 
توض   ی نف   ی برا   دیبا  بیتکذ نادرست،  اصلاح  ی برا   حی اطلاعات  ابهام،  عذرخواه  حی تصح  ی برا   هیرفع  و  موارد    ی برا   یخطا 
 گردد.  ی ن ی ب شی پ  یجد ی ت ی ثی لطمه ح  ایآشکار   ری تقص
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دستورالعمل،    ا ی  یمشورت  ه ینظر   ه، یوحدت رو   یکشور با صدور رأ  یعال  وانی د  ی عموم  ئتیه  ای  هییقوه قضا  شودیم  شنهاد ی پ .6
اجرا   یارها ی مع و  عذرخواه  ی صدور  مع  یارسانه  ی حکم  جمله  از  کند؛  مشخص  متن    ار ی را  انتشار،  مدت  رسانه،  تناسب 

 ناقص.  ای  یصور یاجرا یابیو نحوه ارز  ه یعل محکوم نه ی به هز دهیدانیحکم توسط ز  یامکان اجرا   ،یعذرخواه
و    یعذرخواه  یبرا   یمشخص  یداخل   استی س  ،یخبر  یها گاهیو پا   هایخبرگزار   ژهی وبه  ،یاحرفه  یهارسانه  شودیم  شنهادی پ .7

  ز ین  ییقضا  یبلکه در دعاو  کند،یم  تیرسانه را تقو  یر یپذتی نه تنها مسئول   یاست ی س  ن ی اصلاح خطا داشته باشند. وجود چن
 شود.  یتلق  انیز هش کا  یو تلاش برا  تی نشانه حسن ن تواندیم

توجه کند.    یو دسترس  تم ی به مسئله الگور  ،یافزون بر انتشار عذرخواه  دیدادگاه با  ، یاجتماع  ی هامربوط به شبکه  یدر دعاو .8
پ  یبرا  عذرخواه  نیمثال،  مع   یبرا  یکردن  استور  تی ممنوع   ن، ی مدت  در  انتشار  ثابت،    یحذف،  پست  به    نکیل  ایو  دادن 

 مقرر شود.  انیبر اساس نوع رسانه و شدت ز تواندیم  هی اصلاح 

 یاخلاق ملاحظات

 از اصول اخلاق پژوهش  ی روی پ
اسناد  یا کتابخانه  تی پژوهش ماه   نیا    سندگان یاستفاده نشده است. نو  یانسان  یآزمودن  ای  یشخص  ی هادارد و در آن از داده  یو 

 اند.کرده تیرا رعا یدهو ارجاع یعلم یداراصول اخلاق پژوهش، امانت

 منافع  تعارض

 مقاله تعارض منافع ندارد.  نی ا   سندگان،یبر اظهار نو بنا
 

 منابع 
 .شهی. نشر آثار اندرانیدر حقوق ا یبر خسارت معنو ی(. درآمد1394. )ریشب ،یمیابراه
  ،یدادگستر  ی . مجله حقوقیمدن  تیدر مسئول  یجبران خسارت معنو  یهاوه یاز ش  یکیبه عنوان    ی(. عذرخواه1399منصور. )  ،یآرائ  یاکبر

 .109شماره 
 (. 1)42و حقوق بشر. فصلنامه حقوق،  تیمربوط به شخص یاز نقض حقوق معنو ی ناش ی مدن تی(. مسئول1391حسن. ) ،ینیباد

 . زان یشدن. تهران: نشر م یدر عصر جهان ی(. رسانه، حقوق بشر و شهروند139۸. )ریام پروا،یب
 . تهران: ققنوس. رانیدر حقوق ا ی(. خسارات معنو13۸0فرهاد. ) ن،یپرو 
 (. 4)31انتشار حکم برائت. رسانه،  یانتقاد ی: بررسیارسانه  تیثی(. اعاده ح1399محبوب، محمدرضا و همکاران. ) یدریح

.  رانیا  یهادر رسانه  یرسم  یهای کلام عذرخواه  لیبه تحل  یاناحوزهیب  یکردی: رو یعدم عذرخواه  ای  ی(. عذرخواه1399حدائق. )  ،ییرضا
 (. ۷۷)2 ،یزبان یهاپژوهش

  ی ها. فصلنامه مطالعات رسانهیو سنت  نینو  یهااعتماد مخاطبان به رسانه  زانی(. عوامل مرتبط با م1394همکاران. )  ان،یشاهو و ه  صبار،
 (. 4)1 ن،ینو
 . زان یو الزامات خارج از قرارداد. تهران: نشر م  یمدن تی(. مسئول13۸۸. )یمرتض زاده،قاسم
. اخلاق یجبران خسارت معنو یهاوهینقض حقوق بشر و ش  دگانیدان یدر ز یمعنو  ب یآس  ی(. ابعاد اخلاق1403و همکاران. )  اللهع یرب  ،یقربان

 . ۵۶-۵0(، 2)19 ،یدر علوم و فناور
 نشر. . تهران: به4خارج از قرارداد. جلد  یها(. الزام13۶۸ناصر. ) ان،یکاتوز
 . دیو مصر. قم: دانشگاه مف رانیبر حقوق ا هیبا تک ییقضا یدر آرا ی(. خسارت معنو13۸۵عباس. ) ،یمطهر

 . 1۸۷و   1۸۶. مجله کانون وکلا، رانیدر حقوق ا یخسارت معنو ی(. جبران ماد13۸3صمد. ) ،یفتاح ی نجف
 (. 11)۶ ،یحقوق اسلام یفقه یدر فقه و حقوق. مبان ی(. جبران خسارت معنو1392زهره. ) فرجام،ک ین

 .نی. قم: انتشارات جامعه مدرسهیالفق حضرهیق(. من لا 1404. )ی محمد بن عل ه،یبابوابن
 . یالتراث العرب اءی: دار احروتیالالتزام بوجه عام. ب ةی: نظریشرح القانون المدن  یف طی(. الوس2004عبدالرزاق احمد. ) ،یالسنهور
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 .ةیالحقوق ی: منشورات الحلبروتی. بةیالمدن ةی: المسؤولی(. القانون المدن 2009. )یمصطف  ،یالعوج
 . 10ماده  ژهیو ، به1339مصوب  ،یمدن تیمسئول قانون
 آن. یهاو تبصره 14ماده  ژهیو ، به1392مصوب  ،یفریک یدادرس نییآ قانون
 . بیو نشر اکاذ تیثی مواد مربوط به هتک ح ژهیو ، به13۸۸مصوب  ،یاانهیجرائم را قانون
 .21ماده  ژهیو ، به13۸۷آزاد به اطلاعات، مصوب  یانتشار و دسترس قانون
 . یکیالکترون یهاو رسانه اتیمقررات مربوط به نشر ژهیو قانون مطبوعات، به ییاجرا نامهنییمطبوعات و آ قانون

از   یناش  یمعنو   انیاستان تهران، با موضوع جبران ز  دنظریدادگاه تجد  ۵۶شعبه    2۶/۸/1392مورخ    92099۷02۷0100932شماره    دادنامه
 .رالانتشاریدر روزنامه کث یو الزام به درج عذرخواه بینشر اکاذ

 .کی درجه در جمع اقوام  یو عذرخواه بیقم، با موضوع الزام به تکذ یدادگاه عموم 3۶شعبه  2۸/۶/13۸1مورخ  11۵9شماره  دادنامه
 .یخواسته عذرخواه یرمال یغ ای یمال  تیاز جرم و ماه یناش یمعنو انیدرباره مطالبه ضرر و ز 3/۵/139۷اهواز مورخ  ییقضا نشست
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